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平
成
２９
年
第
1
回
臨
時
会

第２９号 鴻巣市固定資産評価員の選任について 同　　意 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
議　
　
　
　
長

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第30号 専決処分の承認を求めることについて 承　　認 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第31号 専決処分の承認を求めることについて 承　　認 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第3２号 専決処分の承認を求めることについて 承　　認 ● ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第33号 損害賠償の額を定めることについて 原案可決 ● ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第34号 平成２９年度鴻巣市一般会計補正予算（第１号） 原案可決 ● ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第35号 鴻巣市監査委員の選任について 同　　意 ● ● ●
議

長
●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● － ● ● キ キ ● ● キ キ ●

平
成
２９
年
6
月
定
例
会

第36号 人権擁護委員の推薦について 同　　意 ● ● ●

議

　

　

長

●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第37号 職員の育児休業等に関する条例の一部を
改正する条例 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第38号
鴻巣市特定教育・保育及び特定地域型保育
に係る利用者負担等に関する条例の一部を
改正する条例

原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第3９号 鴻巣市地区計画区域内における建築物の制限に
関する条例の一部を改正する条例 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

第40号 市道の路線の廃止について 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第41号 市道の路線の認定について 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
第4２号 鴻巣市印鑑条例の一部を改正する条例 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● × × ● ● × ● ●
第43号 平成２９年度鴻巣市一般会計補正予算（第２号） 原案可決 ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

議　提 
第３号 「テロ等準備罪」法の廃止を求める意見書 否　　決 × × × ×× × × × × × キ ● キ × × × × × ● ● キ × ● ● ×
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何
箇

所
検
討
し
た
か
。

答
病
院
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適
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、
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々
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０
２
５
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療
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３
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独
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っ
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せ
ん
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地
域
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提
供
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の
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進
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介
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免
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２
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５
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０
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上
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れ
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３
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。
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や
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保
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割
も
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り
、

今
後
、
調
査
・
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究
し
て
い
き
ま
す
。

鴻巣市シンボルマーク

こうのす

議会だより

（平成２9年 第 1 回臨時会、6 月定例会）提出議案とその結果提出議案とその結果 　議会では上程された議案を、それぞれが関連する４つの常任委員会（政
策総務・文教福祉・まちづくり・市民環境）に付託し、審議を重ねます。
その上で、各議案に対する賛成・反対の立場を起立によって表明します。
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