
道
路
に
関
す
る
事
業
は
、

道
路
改
修
事
業
費
1
億
1
4

8
7
万
円
、
道
路
維
持
補
修

事
業
費
3
9
4
3
万
円
、
生

活
道
路
改
良
事
業
費
1
億
3

2
9
2
万
円
、
工
業
団
地
通

線
道
路
改
良
事
業
費
6
6
3

0
万
円
で
、
道
路
整
備
工
事

が
行
わ
れ
ま
し
た
。

問
　
生
活
道
路
改
良
事
業
に

つ
い
て
、
要
望
の
件
数
が
非

常
に
多
い
中
で
、
ど
の
よ
う

に
工
事
を
進
め
た
の
か
。

答
　
検
討
委
員
会
を
毎
年
開

き
ま
す
。
そ
の
中
で
危
険
度

・
円
滑
な
交
通
・
安
全
な
暮

ら
し
・
快
適
な
環
境
・
地
域

の
活
力
に
合
致
す
る
等
、
様

々
な
要
件
の
中
で
優
先
順
位

を
つ
け
て
い
ま
す
。

問
　
道
路
改
良
率
は
前
年
と
比
較
し
て
、

ど
の
く
ら
い
進
ん
で
い
る
の
か
。

答
　
道
路
改
良
率
に
つ
い
て
は
、
平
成
19

年
4
月
1
日
が
55
・
2
％
、
20
年
4
月
1

日
が
55
・
4
％
と
な
っ
て
お
り
、
0
・
2

％
ア
ッ
プ
と
な
り
ま
す
。

問
　
前
年
度
と
比
べ
て
年
間
水
量
が
減
少

し
て
い
る
の
は
、
利
用
者
の
節
水
に
よ
る

も
の
な
の
か
。

答
　
有
給
水
量
は
1
2
6
2
億
7
0
0
0

�
と
な
り
、
前
年
度
比
18
億
8
0
0
0
�

の
減
。
こ
れ
は
各
家
庭
で
の
節
水
、
洗
濯

機
や
ト
イ
レ
な
ど
の
節
水
型
の
普
及
が
要

因
と
考
え
ら
れ
ま
す
。

問
　
県
水
の
購
入
費
、
井
戸
の
数
、
石
綿

管
の
布
設
替
え
の
距
離
は
。

答
　
県
水
の
価
格
は
１
�
当
た
り
61
円
78

銭
で
、
地
下
水
は
人
形
・
吹
上
第
一
・
屈

巣
の
3
カ
所
で
す
。

石
綿
管
の
布
設
替
工
事
は
7
･
2
㎞
で

残
り
42
・
8
㎞
で
す
。

北
鴻
巣
駅
西
口
及
び
周
辺
整
備
事
業
費

と
し
て
4
億
1
0
7
2
万
円
。

駅
前
広
場
と
駅
通
り
線
が
4
月
1
日
か

ら
供
用
開
始
と
な
り
、
北
鴻
巣
駅
西
口
は

全
面
オ
ー
プ
ン
と
な
る
。

改良される生活道路

水
道
水
の
給
水
収
益
が
減
少

北
鴻
巣
西
口
、

吹
上
北
口
駅
前
広
場
が
完
成

答

答 問

問

問問

12月定例会12月定例会

一般会計297億7800万円�
　総額542億6500万円�
（国保・介護・水・下水道企業会計等）�

新年度予算を可決�

6月定例
会6月定例
会

1954

750万円追加補正�
�1億4535万円追加補正�

平成２０年度�決算を� 認定��
一般会計　歳入　３３１億３５８４万円�
　　　　　歳出　３２０億４２９０万円�

総額　歳入　５０３億９９１０万円�
　　　歳出　４８８億４１５５万円�
総額　歳入　５０３億９９１０万円�
　　　歳出　４８８億４１５５万円�

認定�
5月臨時

会5月臨時
会

6月定例
会6月定例
会

5月臨時
会5月臨時
会

6月定例
会6月定例
会

国保・介護�

水道・下水道�

会計等含む�

国保・介護�

水道・下水道�

会計等含む�

平成２０年度�決算を� 認定�
一般会計　歳入　３３，１３５，８１４円�
　　　　　歳出　３２，０４２，９００円�

総額　歳入　５０，３９９，１０４円�
　　　歳出　４８，８４１，５５４円�

1954

国保・介護�

水・下水道�

企業会計等�

答答

2

９
月
定
例
議
会
は
、
８
月
31
日
開
会
、
９
月
25
日
閉
会
の
26
日
間
で
開
催
さ

れ
、
30
件
の
議
案
が
市
長
か
ら
提
案
さ
れ
ま
し
た
。

議
案
は
、
平
成
20
年
度
一
般
会
計
決
算
で
は
、
当
初
予
算
３
１
７
億
４
１
０

０
万
円
に
基
づ
き
、
各
事
業
を
推
進
し
た
結
果
、
３
３
１
億
３
５
８
４
万
円
前

年
度
比
４
・
３
％
の
減
少
と
な
り
ま
し
た
。
他
に
特
別
会
計
・
企
業
会
計
決
算
、

条
例
改
正
等
が
各
常
任
委
員
会
で
審
議
さ
れ
、
全
議
案
と
も
可
決
し
ま
し
た
。

道
路
改
修
は
進
ん
で
い
る
の
か
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吹
上
駅
北
口
駅
前
広
場
整
備
事
業
2
億

9
1
0
6
万
円
、
吹
上
駅
北
口
街
路
整
備

工
事
費
1
2
0
4
万
円
、
吹
上
駅
前
通
線

街
路
改
良
事
業
負
担
金
と
し
て
2
1
0
9

万
円
。
こ
れ
で
駅
前
広
場
整
備
が
完
了
し
、

4
月
1
日
か
ら
供
用
開
始
と
な
る
。

問
　
不
況
が
税
の
徴
収
率
に
大
い
に
影
響

し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
が
。

答
　
特
別
対
策
室
を
中
心
に
、
文
書
・
電

話
・
臨
宅
徴
収
等
に
よ
る
対
応
の
結
果
、

国
民
健
康
保
険
税
を
除
く
市
税
全
体
の
現

年
度
分
の
徴
収
は
、
前
年
度
と
同
率
の
98

・
3
％
を
確
保
で
き
ま
し
た
。

問
　
高
額
の
滞
納
者
に
つ
い
て
は
ど
の
よ

う
に
対
応
し
、
取
り
組
み
を
し
て
い
る
か
。

答
　
個
人
県
民
税
を
含
み
本
税
5
0
0
万

円
以
上
が
32
名
で
未
納
額
は
2
億
9
6
3

8
万
円
で
、
本
税
だ
け
で
3
0
6
2
万
円

ほ
ど
の
滞
納
が
最
高
額
に
な
っ
て
い
ま
す
。

1
年
間
で
4
2
4
5
万
円
の
滞
納
整
理

が
で
き
ま
し
た
が
、
高
額
滞
納
者
27
名
で

未
納
額
は
約
2
億
5
3
9
3
万
円
で
す
。

問
　
資
源
ご
み
収
集
運
搬
事
業
費
2
億
8

4
0
9
万
円
、
資
源
ご
み
処
分
事
業
費
9

6
9
3
万
円
の
歳
出
に
な
っ
て
い
る
。
前

年
度
よ
り
4
3
5
1
万
円
の
ご
み
処
理
処

分
の
費
用
が
減
っ
て
い
る
。
処
理
処
分
の

委
託
単
価
が
安
く
な
っ
た
た
め
か
、
あ
る

い
は
市
民
の
努
力
に
よ
っ
て
ご
み
の
排
出

量
が
減
っ
た
こ
と
に
よ
る
も
の
な
の
か
。

答
　
20
年
度
の
ご
み
の
量
は
、
前
年
度
に

比
べ
て
可
燃
ご
み
が
2
・
4
％
減
、
不
燃

ご
み
が
6
・
4
％
減
と
な
り
、
全
体
で
も

3
％
ほ
ど
減
っ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
市

民
の
皆
さ
ん
に
ご
み
の
分
別
な
ど
の
意
識

が
徐
々
に
浸
透
し
て
き
た
成
果
だ
と
考
え

て
い
ま
す
。

平
成
20
年
度
決
算
に
基
づ
く
財
政
健
全

化
判
断
比
率
は
、
早
期
健
全
化
基
準
以
内

で
あ
り
、
財
政
の
適
正
運
営
が
行
わ
れ
ま

し
た
。

ど
う
な
っ
て
い
る
税
の
徴
収

資
源
ご
み
費
用
の
減
少
は

な
ぜ
か

財
政
健
全
化
判
断
比
率

問問

問

12月定例会12月定例会

一般会計297億7800万円�
　総額542億6500万円�
（国保・介護・水・下水道企業会計等）�

新年度予算を可決�

6月定例
会6月定例
会

1954

750万円追加補正�
�1億4535万円追加補正�

平成２０年度�決算を�� 認定�平成２０年度�決算を�
一般会計　歳入　３３１億３５８４万円�
　　　　　歳出　３２０億４２９０万円�
一般会計　歳入　３３１億３５８４万円�
　　　　　歳出　３２０億４２９０万円�

総額　歳入　５０３億９９１０万円�
　　　歳出　４８８億４１５５万円�

5月臨時
会5月臨時
会

6月定例
会6月定例
会

5月臨時
会5月臨時
会

6月定例
会6月定例
会

国保・介護�

水道・下水道�

会計等含む�

平成２０年度�決算を� 認定�
一般会計　歳入　３３，１３５，８１４円�
　　　　　歳出　３２，０４２，９００円�

総額　歳入　５０，３９９，１０４円�
　　　歳出　４８，８４１，５５４円�

1954

国保・介護�

水・下水道�

企業会計等�

　指標の名称
�

�

実質赤字比率�

連結実績赤字比率�

実質公債費比率�

将来負担比率�

平成20年度��

早期健全化比率�

12.31�

17.31�

25�

350

�

比率�

－�

－�

10.6�

45.9

�

比率�

－�

－�

11�

39.1

平成19年度�

平成19年度指標の実質公債費比率と将来負担比率は全国平均より下回っており、実質
赤字比率、連結実質赤字比率も埼玉県内で赤字の市はありません。�

3

答

答答

資源ごみの回収作業

※
実
質
赤
字
比
率
と
連
結
実
質
赤
字
比
率
は
赤
字
額
が

な
い
た
め
「
－
」
と
表
示
し
て
い
ま
す
。
用
語
の
説

明
は
広
報
「
か
が
や
き
」
平
成
21
年
10
月
号
10
ペ
ー

ジ
に
あ
り
ま
す
。
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