
第５回鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

 

日 時：令和３年８月１８日（水） 

午前９時 

場 所：市役所５階 理事者控室 

 

次   第 

 

１ 審査対象者からの事情聴取・質疑応答について 

 

 

 

２ 審査結果報告書（案）について 

 

 

 

３ その他 

 

 

 

 

                                  

配付資料 

・次第 

・審査請求書（写し）  

・鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について（写し） 

・第１回審査会～第４回審査会 会議録（概要版） 



ニ

市 11

様式第 3号 (第 3条関係)

鴻巣市議会議長 様

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書(議員用)

令和 3年 多月バ知

審査請求代表者
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鴻巣市議会議員政治倫理条例第 7条第 1項第 2号の規定に基づき、次のとおり審査を請求します。

1 審査請求の対象となる議員名  阿部慎也議員、羽鳥健議員、中野昭議員
2 連反していると認められる政治倫理基準又は請負の契約に関する遵守事項
該当条項 鴻巣市議会議員政治倫理条例第 4条 (6)(7)(8)
3 政治倫理基準又は請負の契約に関する遵守事項に反する疑いの内容
上記 3名会派発行の通信において、条,1違反の疑い。別紙参照。

4 政治倫理基準又は請負の契約に関する遵守事項に違反する疑いがあることを証する書類等

鴻巣市議会議員政治倫理条例第 7条第 1項第 2号の規定に基づき、阿部惧也議員、羽鳥健議員、中野昭議員に係る審査を
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鴻巣市議会議長 人塚佳之 様

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由

去る4月 末日、新聞折込された「チームコスモス通信 令和 3年 4月 臨時号J(以 ドコス
モス通信)において、事実との相違や根拠不明な点、名誉毀損にあたる内容があり、市民か

らの信頼や信用を失墜されかねない行為がみられました。

本市においては、令和 2年 6月 定例会において、鴻巣市議会議員政治倫理条例を改正し、

事実に基づく発信を行うことや他者の名誉を傷つける行為の禁止をワ1確に行なったところ

です。改正から1年 も経たずに、本行為を行なったことは、会派チームコスモスと所属議員

である、羽鳥健議員、中早r昭議員、阿部慎也議員に対して議員としての資質を疑わぎるをえ

ません。市議会の品位を傷つける重人な行為を行なったと考えています。また、本行為につ

いては、鴻巣市議会議員政治倫理条例第 4条 (6)(7)(8)に違反していると考えていま
す。

鴻治1会、こうのす自民、公明党、かいえんたいの4会派としては、令和 3年 5月 13日 に

金子前議長に対して遺憾の意を示したところであります。また、鴻巣市長からも5月 28日

付で議長に対し、「会派の広報用発行物についてJと いう文書にて事実相違等が示されてい

ますが、その内容も我々が問題視している点と同様の見解も含まれておりました。

本件については、不適切と認識した以下指摘事項を政治倫理審査会にて事実確認を行な

っていただき、条例違反が認められた場合は、羽鳥健議員、中黒即召議員、1可部恨也議員に対

して厳正なる措置を行っていただくことを期待します。

言己

指摘事項

1 コスモス通信 裏面の左「 、「たしか市長と K]1業の元社長、現在は会長さんですか
ね?(中略)も っばら評判です。Jの部分は、令和 3年 3月 18日 開催の議会運営委員会によ

り、不適切な発苦として、チームコスモスの中野昭議員も含めて、発言の取消が妥当との結

論となり、阿部瞑也議員においても議場にて発言の取消をしたにも関わらず、コスモス通信

に記載している行為は、議会の決定事項を軽視していることに加え、議会に対する市民の信

頼を失墜するものと考える。よって、鴻巣市議会議員政治倫pII条例第 4条 (6)(7)に違
反していると考える。



2 コスモス通信 表紙■1の「議会とlll行部の正常化を取り戻す動議否決される Jの部分で、
コスモス通信では「質問しましたJと 記載しているが、実際は阿部瞑也議員による不規興1発

言であった。この不規則発言について令和 3年 3月 22日 に議会運営委員会が開かれ、チ

ームコスモスの中野昭議員以外は全員が不規則発言と認定し、本人も不規則発どと認め、発

言の取消を行なっているにもかかわらず、あたかも市議会や市執行部が悪いように表現す

ることは、議会決議に対する冒涜であり、市議会の品位を損ねているものと考える。また、

事実とかけ離れた表現をすることはあってはならないものである。

以上の点から、鴻巣市議会議員政治倫理条例第 4条 (6)(7)に違反していると考える。

3 裏面  【3密は回避 親密にならないように 1】 の本文中「尚、大字の部分は議会運営
委員会の決定として野本恵司委員長 加藤英樹副委員長が発言の取消を迫りました。Jと あ
るが、発言の取消については令和 3年 3月 22日 開催の議会運営委員会の決定であり、議長

応接室にて議会事務局職員の同席のもとで当該 2名 は決定があったことを伝えたが、迫っ

てはいない。

逆に、阿部瞑也議員は両名を鋭く院み付け、恐怖を感じたところである。阿部慎也議員は、

同じ市議会議員に対しても時に「日のきき方に気をつけろJと いうような怒号を発する人物

であり、普段より恐怖を感じている議員や職員が阿部領也議員に「迫るJと いうことはあり

えない。

上記の「野本恵司委員長 加藤英樹副委員長が発言の取り消しを迫ったJと いう件は、事
実と相違し、個人の名誉毀損をしているため、鴻巣市議会議員政治倫理条例第 4条 (7)

(8)に違反していると考える。

4 コスモス通信 裏面  「本L束を懐に入れるのが入札ではありませんJと いう表現につい
ては、市のおこなう入札について不信感をいだかせる不適切な表現と言わぎるを得ないが、

市議会の代表者会議におけるチームコスモス代表の見解としては、「読者には小学生もおり、

小学生にとっては人札という用語が理解できないだろうから、入札は札束を入れるもので

はないというのをわかりやすく表現したJと の趣旨の発言をしているが、これは詭弁と言わ

ぎるを得ず許されるものではない。

よって鴻巣「 議会議員政治倫理条例第 4条(6)(8)に違反していると考える。

以「
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別記様式 

 担当課 議会総務課 

会 議 の 名 称 第１回鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

開 催 日 令和３年７月５日（月） 

開 催 時 間  午前１０時０４分 開会 ・ 午後１２時０７分 閉会 

開 催 場 所   鴻巣市役所本庁舎５階理事者控室 

議長(委員長・会長) 

氏 名 
 会長 頓所澄江 副会長 潮田幸子 

出席者(委員)氏名 

（出席者数） 

 金子裕太 頓所澄江 潮田幸子 秋谷 修 竹田悦子 

 坂本 晃                （６名） 

欠席者(委員)氏名 

（欠席者数) 
 なし 

委員外出席議員等  議長 大塚佳之 

事務局職員職氏名 

 議会事務局長   岡田和弘  

 議会総務課長   小野田直人 

 議会総務課副課長 佐伯幸子 

 議会総務課主査  中島達也 

傍聴の可否 

（傍聴者数） 
 可（９人） 

会

議

の

内

容 

（議題） 

 １ 会長・副会長の互選について 

    審査請求に係る事案の審査会への付託 

 ２ 会議の公開・非公開について 

 ３ 傍聴の取り扱いについて 

 ４ 審査請求内容の報告 

 ５ 今後の審査会日程（案）について 

 ６ その他 

（決定事項など） 

 １ 委員の指名推選により、会長に頓所澄江委員、副会長に潮田幸子委員を選

出した。また、大塚議長より審査請求に係る事案の審査について、審査会へ

付託した。 

 ２ 会議については全て公開することに決定した。 

 ３ 新型コロナウイルス感染予防として、傍聴人数を１０人とし、一般傍聴者

を７人、記者を３人とすることに決定した。また、傍聴については先着順で

入室してもらい、一般傍聴者については、議員以外の一般の方を優先するこ

とが確認された。なお、傍聴人に配布した資料は、退出の際に返却すること

になった。 

 ４ 審査請求代表者、審査対象者から事情聴取と質疑応答を実施することが決

定した。また、審査対象者に対する事情聴取は、個々に実施することが決定

した。 

 ５ 配付資料「今後のスケジュール（案）」記載のＡ案を基に、日程調整を進

めていくことが決定した。 

 ６ 会議の記録は要点筆記とし、記録については、政治倫理条例第１１条第１

項及び第２項が終了した後、情報公開請求により個人情報に係る部分を除い

て公開することを説明した。 



 

（意見など） 

３ 傍聴の取り扱いについて 

  ・記者席を確保した上で、一般傍聴者を入れたほうがよい。 

  ・議場が２０人に対して５人であることから、１０人であれば記者は２、３

人でよいのではないか。 

  ・議員は、廊下で聞いてもらえばよい。 

  ・一般の傍聴者が７人に満たない場合は、議員が傍聴してもよいのではない

か。 

 

４ 審査請求内容の報告 

  ・しっかりと審議をしたいので、請求者、対象者の意見を伺いたい。 

  ・請求書を見る限り、個々に聴取したほうがよい。 

  ・チームコスモスの議員に対する請求であることから、３人一緒に聴取すべ

きと考える。 

  ・請求書はチームコスモスに対しての請求ではないことから、一人ずつ聴取

すべきと考える。 

 

５ 今後の審査会日程（案）について 

  ・請求者及び対象者の事情聴取を同日に実施する場合、対象者が必要な資料

を用意する時間がないことから、Ａ案がよいと考える。 

  ・事情聴取に時間を要することが想定されるので、Ａ案が良いと考える。 

 

６ その他 

  ・公開の会議であることから傍聴人に対する配付資料は回収すべきでない。 

   →会議録（概要版）及び配付資料は、後日ホームページに掲載する予定 

 

配
付
資
料 

次第 

鴻巣市議会議員政治倫理条例 

鴻巣市議会議員政治倫理条例施行規程 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由 

チームコスモス通信（令和３年４月臨時号） 

今後のスケジュール（案） 

注 会議の内容の欄は、主な意見や質疑内容を交えて概要を記入し、記入事項が多い

 場合は、別紙に記入するものとする。 



別記様式 

 担当課 議会総務課 

会 議 の 名 称 第２回鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

開 催 日 令和３年７月１６日（金） 

開 催 時 間  午前１０時０８分 開会 ・ 午後２時１０分 閉会 

開 催 場 所   鴻巣市役所本庁舎５階 理事者控室 

議長(委員長・会長) 

氏 名 
 会長 頓所澄江 副会長 潮田幸子 

出席者(委員)氏名 

（出席者数） 

 金子裕太 頓所澄江 潮田幸子 秋谷 修 竹田悦子 

 坂本 晃                （６名） 

欠席者(委員)氏名 

（欠席者数) 
 なし 

事務局職員職氏名 

 議会事務局長   岡田和弘  

 議会総務課長   小野田直人 

 議会総務課副課長 佐伯幸子 

 議会総務課主査  中島達也 

傍聴の可否 

（傍聴者数） 
 可（９人） 

会

議

の

内

容 

 

（議題） 

 １ 鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について 

２ 審査請求代表者からの事情聴取・質疑応答 

３ 審査請求の適否について 

４ 次回の審査について 

５ その他 

（決定事項など） 

 １ 鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について、審査の内容に影

響を及ぼす内容ではないことから一部訂正が了承された。 

 ２ 質疑の方法として、常任委員会の質疑に準じた方法として、一問一答方式

で行うこととし、質疑の回数及び質疑応答の時間については、制限なしと決

定した。 

 ３ 審査請求について、審査会で審査するに当たり適切であると判断した。 

 ４ 次回の審査会は、７月２９日（木）に開催することが決定した。また、第

４回審査会は８月５日（木）午前中、第５回審査会は８月１８日（水）午前

中に開始することが決定した。 

   ７月２９日に実施される対象者に対する事情聴取・質疑応答を踏まえて、

８月５日に必要とあれば参考人を招致することが決定した。 

 ５ 審査会に対して、竹田委員及び坂本委員連名で「鴻巣市議会議員政治倫理

審査会運営に関する要望」が提出されたが、配付資料の取扱いについては、

前回の審査会で決定していること、公平・公正な審査を行うことについて

は、現在審査中であり公正・公平に行われていることから、要望については

取り扱わないことになった。 



（意見など） 

１ 鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について 

  ・代表者以下１３名が賛同して提出したものであり、非常に重みのあるもの

である。この中には、議会運営委員長、副委員長もいることから、ただ単

に数字の間違いとの受け止めでよいか疑問である。 

  ・もう一度改めて提出させるべきではないか。 

  ・審査の内容に何ら影響のないものであり、弁護士も法的に何ら問題がない

という判断があったということであれば、認めてよいのではないか。 

  ・施行規程では、請求代表者から訂正を請求できる規定はない。請求代表者

から先に訂正の申し出があり、どうこうと取り上げること自体が不条理で

ある。日付的な違いはあるが、指摘しているのは議会運営委員会の中で発

言の取り消し部分なので、１８日に訂正して進めるべきだと考える。 

２ 審査請求代表者からの事情聴取・質疑応答 

  ・政治倫理審査請求書の誤りについて、いつ気付いたのか。また発見したの

は誰であるか。 

   →私が見つけた。第１回審査会の日あたりである。 

  ・加藤請求代表者に対して、市民からコスモス通信について批判的な意見が

届いているか。 

   →町内会等で大いに問題があるとの発言を受けている。 

  ・阿部議員による不規則発言との表現があるが、請求代表者はどう考える

か。 

   →議会は規則に則るものであるが、議会運営委員会ではそうではない案件

と認められた。その時点で規則発言ではないと考えている。ここでは表現

として不規則発言という言葉を使った。 

  ・市議会の品位を損ねているとあるが、請求代表者はどう考えるか。 

   →ものの言い方を含めて、トータルで品位を損ねていると考えている。 

  ・議会運営委員長、副委員長の立場で、決定事項として阿部議員に取り消し

を求めたのか。 

   →取り消しを求めたのではなく、議会運営委員会の決定事項を丁寧に伝え

た。 

  ・「阿部愼也議員は同じ市議会議員に対しても時に『口のきき方に気をつけ

ろ』というような怒号を発する人物であり、普段より恐怖を感じている議

員や職員が阿部愼也議員に『迫る』ということはありえない。」とある

が、具体的にどのような事例があったか、代表者が掌握していることはあ

るか。 

   →１２月定例会の最終日、１２月１４日に阿部議員から「口のきき方に気

をつけろ」とかなり大きな声で言われた。 

  ・野本前議会運営委員長も恐怖を感じているのか。 

   →野本議員本人も恐怖を感じていると認識している。 

  ・審査請求書を見る限り、一番大きな部分が議会運営委員会で発言の取り消

しをしたものが、会派としての発行物に掲載されていることが、一番メイ

ンだと読み取ることができるが、そのような考えか。 

   →議会運営委員会の決定事項は真摯に受け止めなければならない。それを

守られるようにすることが必要であるというのが訴えの根幹である。それ

に付随して議員や職員に恐怖を与えてまで、コントロールしてはいけない

ということがあり、両方とも大切であると思う。議員と職員はどちらが優

越的な立場というものはない。 

会

議

の

内

容 



  ・発言の取り消しをしたにもかかわらず、コスモス通信に記載している行為

は議会軽視であると記載されている。市民からは非常に分かりやすいとの

声があったが、どう考えるか。 

   →議会運営委員会はオフィシャルな会議であり、議員はその決定を守って

いくことが必要だと思っている。自由と無秩序は違うという認識である。 

  ・この請求の前段では、「条例違反が認められた場合は、３人に対して厳正

なる措置を行っていただくことを期待します」とあるが、厳正なる措置と

は具体的に何を指しているのか。 

   →議会の中で不適切な状況があった時に、結果的に結論付けられる手法と

いうのは自ずと決まっている。しっかりと議論し措置をしてもらいたい。 

 

３ 審査請求の適否について 

  ・しっかりと審査をしてお互いの意見を聞き、結論を出すべきだと思う。 

  ・発言の取り消しをした場合、その発言自体は全くなかったものとなる。そ

れを発行物に載せたのは、議会として非常に重要な部分ではないかと考え

る。これはしっかりと審査すべきだと考える。 

  ・議会報告は、議員・会派の思いがあり、一番大切にすべきものである。市

民より問題があるとの指摘があったのであれば、議員が責任を持つべきも

のであり、今回は審査に相応しくないと思う。 

  ・会派は違うので主張が違うのは当然である。チームコスモスの議員からも

意見を聞き、しっかりと審査すべき。 

 

４ 次回の審査について 

  ・参考人を招致する機会を設けてもらいたい。 

  ・両方の意見が真実であるか確認するため、参考人を招致すべきである。 

  ・野本前議会運営委員長を参考人として招致すべきである。 

  ・職員については、誰を参考人として招致するか、最終的な決定は会長に一

任する。 

 

５ その他 

  ・資料の件については、前回の審査会で資料については結論が出ている。 

  ・市民に信頼される政治倫理審査会にするよう対応すべき。 

配
付
資
料 

次第 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由 

チームコスモス通信（令和３年４月臨時号） 

鴻巣市議会議員政治倫理審査会運営に関する要望 

 

 

注 会議の内容の欄は、主な意見や質疑内容を交えて概要を記入し、記入事項が多い

 場合は、別紙に記入するものとする。 

会

議

の

内

容 



別記様式 

 担当課 議会総務課 

会 議 の 名 称 第３回鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

開 催 日 令和３年７月２９日（木） 

開 催 時 間  午前９時１０分 開会 ・ 午前１１時５４分 閉会 

開 催 場 所   鴻巣市役所本庁舎５階 理事者控室 

議長(委員長・会長) 

氏 名 
 会長 頓所澄江 副会長 潮田幸子 

出席者(委員)氏名 

（出席者数） 

 金子裕太 頓所澄江 潮田幸子 秋谷 修 竹田悦子 

 坂本 晃                （６名） 

欠席者(委員)氏名 

（欠席者数) 
 なし 

事務局職員職氏名 

 議会事務局長   岡田和弘  

 議会総務課長   小野田直人 

 議会総務課副課長 佐伯幸子 

 議会総務課主査  中島達也 

傍聴の可否 

（傍聴者数） 
 可（９人） 

会

議

の

内

容 

 

（議題） 

 １ 審査対象者からの事情聴取・質疑応答 

２ その他 

（決定事項など） 

 １ 中野昭議員の都合がつかないため、阿部愼也議員、羽鳥健議員の２人から

の事情聴取・質疑応答に留め、中野昭議員からの事情聴取・質疑応答につい

ては、本人の意向を踏まえて、事情聴取をするかどうかを確認し、次回開催

日までに回答することに決定した。 

   また、阿部愼也議員よりイヤホンと水の持込みの申し出があり、イヤホン

については定例会においても使用していることから持込みを了承し、水につ

いては事務局にて用意することになった。 

２ 次回の審査会に、野本恵司議員と環境経済部長を参考人として出席要求す

ることに決定した。 

   第４回審査会は８月５日（木）午前１０時に開始することが決定した。 

 

（意見など） 

１ 審査対象者からの事情聴取・質疑応答 

  ⑴阿部愼也議員に対する事情聴取・質疑応答 

  ・コスモス通信に対して、市民からの反応はどのようなものであったか。 

   →市民から激励の電話があったが、苦情については受けていない。 

  ・コスモス通信の作成について、どのような役割分担をしているのか。 

   →個々に書きたい記事を持ち寄って、３人で読み合わせをして発行してい

る。 

  ・３人で読み合わせをして、意思統一しているということか。 

   →その通りである。 

  ・議場で発言の取消しを行った場合、その発言は全くなかったものとなる。 



   議員として常識だと考えるが、そのような認識はなかったのか。 

   →議場のことと、議場外のことは別であり、議員活動は自由であると認識

している。 

    ・チームコスモス通信に掲載したことは議会運営委員会の決定事項を軽視し

ている。議会のルールという意味で、本来なかったはずの発言を載せるこ

とになるとの認識であるが、そのような認識ではないということか。 

   →録画中継は現在も市民が自由に見ることができる状況になっている。か

えって、それを隠して広報誌に載せないことのほうが疑惑を招くと感じ

る。 

・議事進行とは、その時の議事に対する進行上の問題について、議長に対し

て質疑、注意あるいは希望を述べるための発言であり、議事に直接関係の

ないことを質問することではないとの認識は持っているのか。 

 →討論の前に春日部市議会の件について、鴻巣市議会においてはそのよう

なことはないかを確認した。討論と全く関係がないとは理解していない。

不規則発言であれば、当時の議長が議事整理権を行使して止めればよかっ

たのではないか。 

  ・指摘事項に「発言の取消しを迫った」とあるが、どの部分で迫ったと感じ

たのか。 

   →私は自分の発言に責任と自信を持っている。「いやだと言ったらどうす

るのか」と伝えたところ、「対応します」と言われ、懲戒処分と直感した

ことから、迫られたと感じた。 

  ・発言の取消しをした内容について、倫理条例上、議場外でも載せないこと

と理解されていた場合は行わないか。 

   →議場で発言の取消しを行った事実、内容を市民につぶさに報告すること

は決してあってはいけないという縛りも、今まで認識していない。今後も

必要と思えば掲載していきたい。 

  ・指摘事項に「口のきき方に気をつけろ」と怒号を発したとある。このこと

について覚えていないのか。 

   →記憶にありません。 

  ・議場及び議場外においても職員や市議会議員に対して、恐怖を感じさせる

発言をしていないということか。 

   →ありません。 

  ・４会派から金子前議長に申し出をしているとあるが、阿部議員に対して金

子前議長から何か意見などはあったのか。 

   →金子前議長からは会派に対して何もありません。 

  ・取り消した部分の文言、括弧書きの部分について正確な内容ではないとの

指摘があった。正確性を期することが必要だと考えるが、対象者は公文書

に値すると考えるか。 

   →請求理由の体をなしていない。 

  ・日本国憲法第２１条において、集会の自由、言論の自由、その他一切の表

現の自由が保障されている中で、鴻巣市議会は異常に思えてならない。鴻

巣市議会は日本国における治外法権なのか、そのように思えてならない。

議会は民主的でなければならないとの意味を込めて、この政治倫理審査会

の重みを多くの議員に感じてもらいたい。 

 

  ⑵羽鳥健議員に対する事情聴取・質疑応答 

  ・広報誌に発言の取消しを掲載していることが問題であると請求人は考えて

会

議

の

内

容 



いるが、その点はどう受け止めているのか 

   →議会の中でどのようなことが起きたのか、取り消した部分も含めて、市

民に分かりやすく的確に知らせることが必要だと考えている。 

  ・指摘事項４について、括弧書きをしていることは正確性を期することが必

要だと思うが、代表者はこのような発言をしたのか。 

   →私は、小学生という文言は使用していない。 

  ・チームコスモス通信の発行責任者として、責任をどう感じているか。 

   →発行の責任は私にあると思っている。これは重々感じている 

  ・議場において発言の取消しがされた場合、その発言は元からなかったもの

というのが、議員の常識であると思っている。そのように発行責任者は認

識していないということか。 

   →阿部議員と全く同じ見解である。チームコスモス通信に掲載した文書は

適切に載せていると理解している。 

  ・「札束を懐に入れるのが入札ではありません！」の文章について、子供向

けの説明をしているとは見えないが、説明しているとの認識でよいか。 

   →全く問題がないと思う。 

  ・今回のチームコスモス通信について、政務活動費を使用するのか。 

   →今まで通り全く問題なく、政務活動費を使用できると思っている。 

  ・発行責任者として、内容については全く問題がないとの見解でよいのか。 

   →今回も問題がないと感じている。 

  ・代表者会議において、私が代表として代弁し、説明した見解について、審

査請求書に間違った表記がされていること、誠心誠意説明したにも関わら

ず、詭弁と明記されている点は甚だ心外であり、遺憾である。刑事訴訟に

おいて、犯罪事実がはっきりと証明されない場合には、被告人の利益にな

るように決定すべき原則として疑わしきは罰せずとある。良識ある審査会

の審判に期待する。 

２ その他 

  ⑴参考人の出席要求について 

  ・前回、会長一任となったことから、会長の判断でよい。 

  ・市長から議長宛てに「会派の広報用発行物」について提出があったことか

ら、部長が出席して発言することが正しいのかどうか。 

  ・環境経済部長は、中野議員の関連で出てきた。今回の指摘事項には関係な

いのではないか。 

  →前回、会長一任となり、審査請求代表者にも確認した。環境経済部長につ

いては、阿部愼也議員のこともあるということなので、参考人として出席

要求し、議員に対して恐怖を感じた部分について、はっきりしたほうがよ

いと思う。審査をするための一つの参考になると考えるので、今回は野本

恵司議員と環境経済部長を参考人として出席要求する。 

配
付
資
料 

次第 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由 

チームコスモス通信（令和３年４月臨時号） 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について 

  

注 会議の内容の欄は、主な意見や質疑内容を交えて概要を記入し、記入事項が多い

 場合は、別紙に記入するものとする。 

会

議

の

内

容 



別記様式 

 担当課 議会総務課 

会 議 の 名 称 第４回鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

開 催 日 令和３年８月５日（木） 

開 催 時 間  午前１０時０５分 開会 ・ 午前１１時４８分 閉会 

開 催 場 所   鴻巣市役所本庁舎５階 理事者控室 

議長(委員長・会長) 

氏 名 
 会長 頓所澄江 副会長 潮田幸子 

出席者(委員)氏名 

（出席者数） 

 金子裕太 頓所澄江 潮田幸子 秋谷 修 竹田悦子 

 坂本 晃                （６名） 

欠席者(委員)氏名 

（欠席者数) 
 なし 

事務局職員職氏名 

 議会事務局長   岡田和弘  

 議会総務課長   小野田直人 

 議会総務課副課長 佐伯幸子 

 議会総務課主査  中島達也 

傍聴の可否 

（傍聴者数） 
 可（８人） 

会

議

の

内

容 

 

（議題） 

 １ 参考人からの意見聴取について 

２ その他 

（決定事項など） 

 ２ 第５回審査会は８月１８日（水）午前９時、第６回審査会を８月２３日

（月）の午前に開催することが決定した。 

 

（意見など） 

 １ 参考人からの意見聴取について 

  ⑴参考人 野本恵司議員からの意見聴取 

  ・チームコスモス通信の記事によると、「議会運営委員会の決定として野本

恵司委員長・加藤英樹副委員長が発言の取消を迫りました」となっている

が、迫ったという事実はないことから事実と相違していると思う。その部

分は個人の名誉棄損になるのではないかと考えて、指摘事項３として申し

上げたい。 

  ・阿部議員の事情聴取の時に、阿部議員は迫られたと発言しているが、あく

までも議会運営委員会の決定を伝えたということでよいか。 

   →私は議会運営委員長として、委員と協議し決定したこと、発言の取消を

お願いしたいと伝えているので、脅すような迫り方は一切ない。 

  ・議会運営委員会の決定に従わなかったら、どうすると聞いたとの発言があ

った。その時に議会運営委員長から「対応します」と言われたということ

であった。その発言の意図は。 

   →従わなかったという事実になれば、議会運営委員会に報告するというの

が対応になる。その後、議会運営委員会がそれに対して協議をする。それ

が対応となる。 



  ・阿部議員は自分が懲罰にかけられるのではないかと思った。だから迫られ

たという発言したが、発言を取り消さなかったら懲罰にかけるというよう

な言葉を言っていないか。 

   →懲罰にかけるという言葉は言っていない。それは議会運営委員会の権限

ではない。これは議会運営委員会がこういう意思を受けた場合にはまた議

長に差し戻すという段取りになるので、議会運営委員会では、そのような

ことは申し上げない。 

  ・「対応します」と言った時、議会運営委員会として丁寧に説明した記憶は

あるか。 

   →仮にという前提で言われていることであったので、そこを詳細にという

ことはしていない。 

  ・「言った側」と「受け止める側」に認識のずれがあるということは認める

か。 

   →議会運営委員会の仕組みは議員であれば理解していると思うので、あま

りずれがあるとは思っていない。 

  ・野本議員は、阿部議員から直接何か言われたことがあるのか。 

   →６月１６日開催の６月定例会の一般質問の後、阿部議員から、「こうい

う質問はしてはならない。今度したら必ずさすからな」と私は言われ、そ

れは非常に怖く感じた。 

  ・「さす」というのはどう感じたか。 

   →「さす」というのは色々なことを示しているが、これまでも私は阿部議

員に対して様々な形で、議長を経験していた時、その前の時から会派室に

呼ばれたこともあったことから、様々な「さすぞ」の意味が頭を巡った。 

  ・指摘を受けざるを得ない自分の対応というのは、どう考えているのか。 

   →なぜ、阿部議員から指摘を受けるのかというのが率直なところである。 

  ・指摘を受けたり、質問を受けたりすることでなぜ恐怖を感じるのか。 

   →会派室に呼ばれた時に普通の会話であれば恐怖は感じない。呼ばれたこ

とがない人には伝わらないかもしれないが、非常にその場でやりとりする

のが怖く感じる。 

  ・恐怖を感じた場面について、記憶の中から挙げてもらえるか。 

   →そういうことを一つ一つ思い出すことが自分の議会活動をするのに非常

に妨げになる。できるだけ記憶から消すようにしてきた。何カ月も眠れな

いこともあった。全部出す必要があればもう一度調べなければならない。 

 

  ⑵ 参考人 環境経済部 飯塚孝夫部長からの意見聴取 

  ・私が議場の中で受けた言葉は、平成３０年３月議会だったと思う。阿部議

員の発言が終わった後、議会のほうも休憩だったと思うが、阿部議員が自

分の議席で立ち上がって、私のほうを指さして、「お前だよ、お前。不愉

快なんだよ」と発言された。阿部議員が議場から去られる時に、一番上の

席にいるので、下に降りてきて私のところに寄ってきて、また指を指して

同じように「お前だよ、お前。不愉快だよ」と確か言ったと思うが、その

ようなことを発言されて帰った事実がある。 

  ・平成３０年３月議会とのことだが、それ以外に何か発言は覚えているか。 

   →阿部議員の討論が終わった後、それ以外にはない。阿部議員は副議長で

あったので、一般質問で私が手を挙げて、議長が発言者を指名するが、そ

の時の発言はもの凄く強い発言で、「環境経済部長」と大きな声で、他の

部長、副部長を呼ぶ発言以上の発言があった。また、議場で登壇する時に

会

議

の

内

容 



挨拶をするが、これは阿部議員と私の関係だと思うが、かなり睨みつけら

れたと感じている。 

  ・平成３０年３月議会の時の指摘であり、潮田委員も覚えているとのことだ

が、前後の関係でそういう場面になったのか。 

   →カントリーエレベーターの払下げの関係で、質疑を受けている。確か反

対討論だったと思うが、その中にも極めて不愉快と声を大きく発言をして

いる。そして、その流れで私のほうにまずは立って、指を指して同じよう

なことを言われた。帰る時に私の席の前まで来て、また同じように指を指

して声を大きく言われた。 

  ・極めて不愉快と対象者が発言する背景が事実としてあるのか、参考人はど

のように受け止めているか。 

   →私には阿部議員の気持ちは分からない。 

  ・会派室に呼びつけられたことはあるのか。 

   →エルミこうのすで、鴻巣物産展という企画を開催した時に、これでいい

のかということで議員控室に呼ばれたのが最初だったのではないか。 

 

２ その他 

  ・７月２９日、阿部愼也議員が政治倫理審査請求理由のところで、「事実に

基づく発信を行うことや他者の名誉を傷つける行為の禁止を明確に行なっ

たところです。」というところの指摘があった。これは政治倫理審査請求

そのものの文言で、大事なことであり、そこの部分が会議録には一切出て

きていない。会議録というのは本来指摘されたことは抜かりなく出しても

らいたい。 

   →要約するということで決まっている。今、重要だという意見があった

が、意見をまとめてもらい、１８日に申し述べてもらいたいと思う。ほか

の審議会等は要約で全部の議事録を、議会のように一言一句書いているわ

けではない。 

  ・阿部愼也議員はこの部分を最初に指摘した。要約していいことと、悪いこ

とがある。 

配
付
資
料 

次第 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由 

チームコスモス通信（令和３年４月臨時号） 

鴻巣市議会議員政治倫理審査請求書の一部訂正について 

注 会議の内容の欄は、主な意見や質疑内容を交えて概要を記入し、記入事項が多い

 場合は、別紙に記入するものとする。 
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様式第８号（第１１条関係） 

 

鴻巣市議会議員政治倫理審査結果報告書（案） 

 

                             第        号 

                             令和〇年 〇月 〇日 

 

 鴻巣市議会議長 様 

 

                        鴻巣市議会議員政治倫理審査会 

                        会 長             

 

  令和〇年〇月〇日付けで調査請求のあった件について、次のとおり審査結果を報告 

 します。 

 

 １ 請求内容 

 

     ○○                           

 

                                                              

 

                                  

 

 

 ２ 審査結果 

 

     ○○                           

 

                                                              

 

                                  

イメージ案 



 鴻巣市議会議員政治倫理審査会における審査の経過（案） 

 

１． 審査会の設置 

鴻巣市議会議員政治倫理条例第７条第１項第２号の規定に基づき、審査請求代表者 

  〇〇          より審査請求書の提出があり、同条例第８号の規定により、

議長は、令和〇年〇月〇日に審査会を設置し、次の〇人の議員を審査会の委員に任命

した。 

 

        〇〇議員     ○○議員      ○○議員    

○○議員     ○〇議員      ○○議員   

 

２． 審査の目的   

〇〇                                    

                                        

これらに抵触するかどうか審査をした。 

 

３． 審査の経過 

【第１回審査会】 

 令和３年７月５日（月）、 〇〇 審査内容を説明              

                                        

                                        

 【第２回審査会】 

   令和３年７月１６日（金）、○○ 審査内容を説明            

                                        

                                        

 

 【第３回審査会】 

   令和３年７月２９日（木）、○○ 審査内容を説明            

                                        

                                        

 

 【第４回審査会】 

   令和３年８月５日（木）、○○ 審査内容を説明             

                                        

                                        

 

 【第５回審査会】 

   令和３年８月１８日（水）、○○ 審査内容を説明            
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 【第６回審査会】 

   令和３年８月２３日（月）、第６回審査会を開催し、○○ 審査内容を説明 

                                        

                                        

 

 

 《鴻巣市議会議員政治倫理審査請求理由より》 

 

・指摘事項１（要約） 

          ○○   指摘事項１の要約文を掲載する          

                                       

                              

         鴻巣市議会議員政治倫理条例第４条（６）（７）に違反していると 

         考える。 

   審査結果 ⇒                            

 

・指摘事項２（要約） 

          ○○   指摘事項２の要約文を掲載する          

                                       

                              

鴻巣市議会議員政治倫理条例第４条（６）（７）に違反していると 

考える。 

審査結果 ⇒                            

 

・指摘事項３（要約） 

          ○○   指摘事項３の要約文を掲載する          

                                       

                              

鴻巣市議会議員政治倫理条例第４条（７）（８）に違反していると 

考える。 

   審査結果 ⇒                            

 

・指摘事項４（要約） 

          ○○   指摘事項４の要約文を掲載する          

                                       

                              

鴻巣市議会議員政治倫理条例第４条（６）（８）に違反していると 

考える。 

   審査結果 ⇒                            

 



                              

      附 帯 意 見（案） 

 

 鴻巣市議会議員政治倫理審査会は、〇〇           に係る審査結果報告書

を議長へ提出するにあたり、次のとおり意見を付する。 

 

 

 １ 必要と認める措置  

 

    〇〇                                

                                      

    次の措置を講ずることが必要と考える。 

 

    ・〇〇                 

     

 

 

 ２ 〇〇             について 

   

    〇〇                                

                       必要と考える。 

 

    

３ 〇〇             について 

   

    〇〇                                

                       必要と考える。 
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