
政策　01　安全・安心に関する政策

施策　07　防災・減災対策の推進

あるべき姿
市民、地域、行政が一体となった防災・減災体制が整備され、安心して暮らせるまちになっています。

■施策の成果状況と評価

市民､地域､行政が連携した防災・減災体制に安心感を持っている市民
の割合（％）

【危機管理課】

評

価

（状況）市民、地域、行政が連携した減災体制に安心感を持っ
ている市民の割合は、基準値(79.8％)と比較して、1.2ポイント
向上しました。

（要因）令和元年東日本台風から数年がたち、令和３年度は大
きな台風などがなかったことにより、前年度より１.0ポイント
低下しました。防災意識が低下してきているものと考えられま
す。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

79.8 82.0 81.0 88.8

（向上）

対
前年度

（低下）

指
標
①

（中）

目　標
達成度



■基本事業の成果状況と評価

基本事業01　防災・減災意識の向上
避難所（一時集合場所を含む）を知っている市民の割合（％）

【危機管理課】

評

価

（状況）避難所を知っている市民の割合は、基準値(54.2％)と
比較して、2.7ポイント向上しました。

（要因）ハザードマップ配布や広報により周知をした結果、災
害時における避難所の知っている市民の割合が増加しました。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

54.2 52.3 56.9 61.0

（向上）

対
前年度

（向上）

指
標

基本事業01　防災・減災意識の向上
日頃から防災・減災に向けての備えをしている市民の平均実践項目（
全12項目）の割合（％）

【危機管理課】

評

価

まちづくり市民アンケートの設問内容変更のため、当該年度の
指標値の取得はありません。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

15.9 11.8 - 28.0

（比較不可

対
前年度

（比較不可

指
標

基本事業02　防災・減災体制の充実
自主防災組織率（％）

【危機管理課】

評

価

（状況）自主防災組織率は、基準値(59.1％)と比較して9.0ポイ
ント向上しました。

（要因）自治会連合会の総会、役員会などで自主防災組織の設
立を依頼したため、必要性が理解されたものと考えられます。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

59.1 63.5 68.1 66.0

（向上）

対
前年度

（向上）

指
標

基本事業02　防災・減災体制の充実
災害時の支援協定数（件）

【危機管理課】

評

価

（状況）災害時の支援協定数は、基準値(34件)と比較して30件
増加しています。

（要因）各種団体との協定の締結を推進しており、令和3年度に
新たに4団体と協定を締結しました。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

34 60 64 40

（向上）

対
前年度

（向上）

指
標

（中）

目　標
達成度

目　標
達成度

（---）

目　標
達成度

（達成）

目　標
達成度

（達成）



基本事業03　消防体制の充実
消防水利施設の充足率（％）

【危機管理課】

評

価

（状況）消火栓、防火水槽、その他水利の充足率は、基準値(7
0.5％)と比較して、0.6ポイント向上しました。

（要因）消火栓修繕計画どおりに施設の整備を実施したことが
挙げられます。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

70.5 72.7 71.1 72.0

（向上）

対
前年度

（低下）

指
標

基本事業03　消防体制の充実
消防団員の定員充足率（％）

【危機管理課】

評

価

（状況）消防団員の定員充足率は、基準値(95.9％)と比較し
て、7.5ポイント低下しました。

（要因）地域の防災を担う世代の方が、地域外に働きに出てい
ることにより、活動に参加しづらい環境であることや、消防団
活動の理解が得られず入団数が増えないことが考えられます。

基準値
(H27)

実績値
(R02)

実績値
(R03)

目標値
(R03)

対
基準値

95.9 90.9 88.4 100.0

（低下）

対
前年度

（低下）

指
標

（中）

目　標
達成度

（低）

目　標
達成度


