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常光小学校意見交換会 

 

令和 4 年 9 月 10 日（土） 9 時 00 分～ 

常光小学校 体育館 

①  参加者 

 22 世帯  

 

②  出席者  

齊藤部長 大島参与 上岡副部長 鳥沢副部長 新井主査 堀主任 石井主事 梶谷技師 

 

③  以下、主な意見要旨 

保護者① 

 

・欠席又は遅刻のときの対応方法は。 

⇒（笠原地域の場合）学校には今までどおり欠席の連絡をしてもらい、それとは別に、

乗降場所ごとに LINE のグループ機能等で、欠席や遅刻の連絡を親同士で共有している。

その上で、連絡を受けた保護者やその子どもからスクールバスの運転手に連絡をしても

らっている。 

 発車は児童が全員揃う、又は出発時刻になったら発車してしまうため、遅刻の際は保

護者の責任で送迎してもらう必要がある。 

 現在、通学班を組んで通学してもらっているが、それと同様に考えてほしい。 

保護者② 

 

・乗降場所ごとのグループが通学班のような認識でよいか。 

⇒大丈夫です。 

保護者③ 

 

・上谷地区も含めて、常光小学校から鴻巣中央小学校に通学区域が変更となる児童全員

をスクールバスの対象者としてほしい。 

⇒市内の他の学校との均衡を考える必要がある。 

 

・鴻巣中央小学校ではなく、鴻巣東小学校に通学することはできないのか。 

⇒平成 27 年から適正配置等を審議してきた中で、常光小学校については鴻巣中央小学

校との統合ということで進めている。 

市内の他の学校でも、学区の境目の方は別の学校のほうが近いという方はいる。教育

委員会として、基本的に学区は守っていきたいと考えており、現時点で、選択制につい

ては考えていない。 

 

・常光小学校の鉄棒が使用できない状態。統合年度に関わらずに修繕してほしい。 

⇒市内 26 校の点検をした上で、優先順位をつけて修繕をしている。閉校が決定したか

らといって、修繕をしないという訳ではない。 
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保護者④ 

 

・スクールバスの乗降場所に教職員は配置されるのか。 

⇒（笠原地域の場合）運行当初は学校の教職員や教育委員会の職員もバスに同乗し、ス

クールバスの運行状況や児童の様子を確認していたが、安全性が確認された現在では運

転手と児童のみとなっている。 

保護者⑤ 

 

・上谷にも乗降場所を設けてほしい。 

⇒乗降場所については、（案）の段階ではあるが、考え方として直線距離で２㎞圏外の児

童を対象にスクールバスを運行することとしており、他校との均衡を保つためにも２㎞

圏内に乗降場所を設置することは考えていない。 

 また、スクールバスの運行目的として、通学区域の変更が行われた児童の通学の安全

確保及び負担軽減のためとしていることから、鴻巣中央小学校までの通学距離が常光小

学校への通学距離に比べて遠距離となってしまう児童に対してはスクールバスでの通

学支援を検討したいと考えている。 

保護者⑥ 

 

・スクールバスの運行において、安全確保を第一に考えてほしい。 

 安全確保について、どこまで想定して、どのような対応策を考えているのか。 

⇒集合場所の設置は、安全を第一に考え、児童がある程度溜まることのできる場所を選

定しているため、道路上に乗降場所を設置することは考えていない。 

 乗降場所に行く方法については、通学班を組む、保護者の送迎、個々で徒歩などの方

法が想定されるが、具体的な方法については、教育委員会から指示するものではなく、

今後、PTA や学校等で協議してもらうことになる。 

 また、児童の降ろし忘れのような事故が起きることのないよう、名簿を作成し、一人

ずつ名前を聞きながら乗車させ、到着後に名簿を教職員に渡し、その日の欠席情報と照

合するというような体制を確立している。もちろん、児童の降車後には、忘れ物が無い

かも合わせて、必ずバス内のチェックをしている。 

 

・乗降場所に保護者がいるのか、いないのか、はっきりしない中で対応していくという

のは望ましくない。 

⇒（笠原地域の場合）乗降場所に保護者が来るのか、来ないかも含めて、乗降場所ごと

で検討してもらっている。必ずしも保護者の立ち合いを求めてはいない。 

保護者⑦ 

 

・課外活動や早退等の際もスクールバスを運行してもらえるのか。 

⇒個別の課外活動により、下校時間が異なる場合は、今と同様に保護者の送迎が必要と

なる。 

 また、早退の際は、現在でも必ず保護者に迎えに来てもらっている。統合後も同様に

考えてもらいたい。 

 

・常光の放課後児童クラブは存続するのか。 

 存続する場合、登校と下校で異なる乗降場所を使用することも可能なのか。 

⇒どちらの放課後児童クラブを希望するのか、今後、皆さんの希望を調査した上で存続
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するか否かを決定することとなる。 

基本的には登下校ともに同じ場所を考えているが、放課後児童クラブが存続する場

合、登校は自宅の近くの乗降場所、下校は常光公民館といったような対応は可能と考え

ている。鴻巣中央小学校の放課後児童クラブを使用する際は、登校時のみスクールバス

で下校時は保護者の送迎となる。 

また、基本的な乗車パターンは事前に示してもらうが、「今日は放課後児童クラブを使

用するから下校時は乗車しない」「今日はスクールバスに乗って家に帰る」といったよう

な日ごとの対応も可能と考える。その際は、連絡帳で必ず先生に伝えていただくことと

している。 

保護者⑧ 

 

・直線距離で２㎞圏内だとしても、道のりによっては３㎞になることもある。 

 今でも常光小学校まで２㎞近くを歩いており、夏場は汗だくで帰ってくる。入学した

ばかりの１年生にこの距離を歩かせるのは酷ではないか。 

 昔とは環境が異なるので、新たに基準を設けてスクールバスを運行してもらいたい。

何かあったときに責任をとれるのか。 

⇒この課題は、常光小学校だけの課題ではないと考えている。 

国の基準は道のりで４㎞に対して、市の基準は直線距離で２㎞というように弾力化し

ている。 

 しかし、市内の他の小学校でも同様の状況はあり、どこかで基準の線は引かないとな

らない。市として２㎞の基準を設けており、それを変更するということは、現時点では

考えていない。 

保護者⑨ 

 

・乗降場所までの通学班はないのか。 

⇒具体的な方法については、教育委員会から指示するものではなく、今後、PTA や学校

等で協議してもらうことになる。 

 笠原地域では、自宅が近い児童たちで通学班を組んでいるところもある。一方で、乗

降場所が近くにあるので通学班を組む必要のない児童もいる。乗降場所ごとに地区役員

を設けて、地区役員が中心となって決めている。 

保護者⑩ 

 

・通学路には子ども 110 番も含めて、地域の方々に見守られながら安心して通学するこ

とができている。 

 具合が悪くなった等、バス送迎中に何か問題があった際の対応はどのように考えてい

るのか。 

⇒子ども 110 番や通学路の見守りボランティアは、スクールバスになったとしても、引

き続きお願いしたいと考えている。 

 笠原地域で運行しているスクールバスで何か問題あったという事例はない。たとえ何

かあっても緊急時の対応が想定されている。 

 

・車酔いしやすい子どももいる。そのような子たちに対する配慮は。 

⇒登校時のスクールバスの席はこちらで決めているが、車酔いも含めて、相談があった
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際は柔軟に対応している。 

保護者⑪ 

 

・乗降場所まで車で送迎しても良いのか。 

⇒問題なし。 

 

・乗降場所から自宅まで、低学年の子が一人で歩くことになってもしょうがないと考え

ているのか。 

⇒一人で歩くことは望ましいこととは思わないが、現実的に同じ家に帰るわけではない

ので、一人の時間はできてしまう。 

常光小学校での登下校と乗降場所での登下校は同様に考えてもらいたい。 

 

・行きはスクールバスに乗らない、帰りは乗るということも可能なのか。 

⇒可能。 

 

・車で学校まで送っていくことも可能か。 

⇒可能。しかし、学校の開門の時間は決まっているので、出勤時間に合わせて、早く開

けてくれという要望には対応できない。 

保護者⑫ 

 

・鴻巣中央小学校で一番遠くから通学している児童は。 

⇒把握してないが、直線距離で２㎞を超える児童はいない。 

 

・グリーンフィールドの団地から実際に歩いたことはあるのか、また危険な箇所はある

のか。 

⇒乗降場所を想定する上で、危険な箇所を調査するために歩いている。 

 確認している限りでは、危険な箇所は無いと考えている。 

 

・常光小学校までの道のりより、鴻巣中央小学校までの道のりのほうが長い。今でも必

死に登下校しているので、更に距離が伸びるのは子どもにとって負担が大きい。 

 ２㎞圏内にもう一つ乗降場所を設置することは検討してもらえないのか。 

⇒距離が伸びることで負担が大きくなる方は、改めてこちらで調査した上で、スクール

バスの活用についても検討していく。 

保護者③ 

 

・非常に重いランドセルを持って、この距離を徒歩で歩くことは子どもにとって酷では

ないか。上谷地区の児童も氷川神社まで行けば、スクールバスに乗車できるのか。 

⇒市内の他の学校でも同様の課題がある中で、平等性に欠けてしまう。 

保護者② 

 

・直線距離で約２㎞の距離に自宅があり、歩いて通学している児童は今でもいる。 

 しかし、２㎞歩くことを了承してその場所に家を建てた方とは状況が異なる。 

 統合という負担を考慮して、数年の間だけでもスクールバスの利用を認める特例があ

っても良いのでは。 

⇒統合による心的な負担に対してのフォローは必要。 
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 今までの通学距離より増えてしまう児童に対しては、乗降場所まで来てもらった上で

スクールバスを認めるといったことは検討する。 

 

・体育着等の購入について、鴻巣中央小学校の物と無理に合わせる必要はないと思う。

その予算を別のことに回しても良いのではないか。 

保護者⑪ 

 

・鴻巣中央小学校に行きたくないと子どもは言っている。 

 鴻巣中央小学校に行きたいという気持ちにさせてくれるような方策は考えているの

か。 

⇒交流活動は実施していく、また両校の教職員も統合に向けて児童の不安が少しでも減

少するような配慮をしていただけるように考えている。 

 しかし、統合前まで少なからず不安は残る。教育委員会、教職員、保護者の方々を含

めた周囲の大人たちが前向きな気持ちで統合について話していくことが必要になって

くる。 

 笠原小学校の児童を対象に６月頃にアンケートを実施したところ、わずか２カ月弱に

も関わらず、多くの児童が鴻巣中央小学校での学校生活を楽しんでいる旨の回答をして

いる。 

保護者⑤ 

 

・スクールバスの２㎞以内という基準についてだが、昔と今では気候も異なる。夏の暑

いときに鴻巣中央小学校までの道のりを歩くことはとても危険。 

⇒市全体の課題と考えている。現時点では、乗降場所を２㎞以内に設置することは、市

内の他の学校との均衡から考えていない。 

 しかし、通学距離が伸びて負担が増えてしまう児童に対しては乗降場所まで歩いてき

てもらい、スクールバスに乗車するといったことも含めて検討していく。 

保護者② 

 

・仮に令和６年度に統合する場合、１年だけ常光小学校に通学するのではなくて、最初

から鴻巣中央小学校に入学することはできるのか。 

⇒笠原小学校の統合の際、弾力的な運用として、鴻巣中央小学校への入学を認めた経緯

はあることから、常光小学校でも同様の対応を取ることが妥当なのではないかと考えて

いる。 

 しかし、いくつかの段取りを経て、統合が決定となることから、この場で認めること

はできない。令和５年度に鴻巣中央小学校への入学を希望される方は学務課に相談して

もらいたい。 

 しかし、あくまで弾力化の中で認める形となるため、保護者の責任のもとで登下校を

行ってもらうことになる。 

 

・当初は送迎できたが、途中から送迎できなくなった場合は。 

⇒通学区域の弾力化は、様々な理由で認めているが、保護者の責任のもと、送迎するこ

とを条件にしている。 

 途中で状況が変わってしまった場合は、通学区域を戻すことも含めて相談してもらう
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こととなる。 

 

・令和６年度入学予定の未就学児だけでなく、在校生に対しても通学区域の弾力化を認

めるのか。 

⇒常光小学校の学校運営が成り立たなくなるので、基本的に認めることはない。 

保護者⑫ ・今後も説明会はあるのか。 

⇒今後も開催していく。 

保護者⑬ ・教職員も一緒に常光小学校に異動するのか。 

⇒教職員は県職であることから、鴻巣市だけで決めることができる話ではなく、県と連

携し、要望していくことになる。 

 


