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川里地域小中一貫教育校新設に係る
第３回ワークショップ

2023.11.26（日）午前9時～11時
川里生涯学習センター 会議室

鴻巣市教育委員会 教育総務課

テーマ：新設校の基本構想・基本計画骨子

開会
１．前回ワークショップの報告
２．アンケートの報告
３．基本構想・基本計画骨子の説明 針方本基・念理本基．⃣１

    ２ 討検の模規校学．⃣
   ３ 較比の別種校学．⃣
   ４ 較比のトスコルクイサフイラ．⃣
   ５ ）案２仮（画計面平．⃣
   ６ ルーュジケス業事．⃣

４．グループによる意見交換
５．発表
６．総括
閉会

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■本日のスケジュール

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

『案１、2の意見交換』
テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

『案3、4の意見交換』
テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能
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■前回ワークショップの報告
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■前回ワークショップの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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■前回ワークショップの報告

『案5の意見交換』
テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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■前回ワークショップの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

第2回ワークショップのまとめ
・敷地拡幅は必要
・北側校舎、南側グラウンド
・小学校と中学校の明確なゾーニング
・エレベーターの設置
・4階建ては課題あり

・ふるさと館を残してほしい
・図書館の複合化は課題あり

・仮設校舎を必要としない工事

「敷地利用」

「平面プラン」

「複合施設･機能」

「その他」

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの報告

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■アンケートの報告

対象者 学校名 小計 合計 回答率

（１）小学生
屈巣小 184

489 96.83％共和小 82
広田小 223

（２）中学生 川里中 217 217 90.41％

（３）教職員

屈巣小 13

53 75.71％共和小 6
広田小 18
川里中 16

（４）川里地域にお住いの方 - 483 483 21.74％
（５）中学校在校生の保護者 - 123 123 51.25％

（６）小学校在校生の保護者
屈巣小 92

299 59.21％共和小 37
広田小 170

（７）未就学児童の保護者 - 98 98 28.24％

合計 1762 42.67％

・実施期間 ：令和5年5月７日～令和5年７月７日
・全体回答率：42.67％（配布部数：4129部、回答者数：1762人）

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの主な意見：[ハード］
・教室や廊下等ゆとりのある広さにしてほしい
・バリアフリー（エレベータの設置等）への対応及びユニバーサル

デザインに基づく設計
・保護者用に十分な広さの駐車場整備
・児童生徒への安全安心により配慮した防犯設備
・公道を挟んでの敷地設定は避けてほしい
・放課後児童クラブは学校敷地内、もしくは隣接地に設置しても

らいたい
・公共施設（放課後児童クラブ以外）との複合化は反対
・ふるさと館は残してほしい
・児童生徒の動線に配慮した間取りにしてもらいたい
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの主な意見：[ソフト］
・英語やICT等、時代に合った教育の実施
・教職員の働き方について
・9年間同じ人間関係が続くことへの懸念
・小中9年間を見通した教育カリキュラムの編成が可能となる
・小学校での教科担任制の導入
・個別最適化が叫ばれていることから、様々な児童に対応できる

学校づくりを進めてほしい
・小学生と中学生の交流と、それぞれの活躍の場の確保
・伝統行事（ささら、鼓笛、蛍等）の継承

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

基本構想・基本計画骨子への反映
以上の結果を踏まえて

３案 (新築) と ５案 (改修+増
築)

２つの案をベースに今後さらに検討を行う

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

基本構想・基本計画骨子
針方本基・念理本基．⃣１

討検の模規校学．⃣２
較比の別種校学．⃣３

較比のトスコルクイサフイラ．⃣４
）案２仮（画計面平．⃣５

ルーュジケス業事．⃣６

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

１⃣ 基本理念・基本方針

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

鴻巣市の基本方針
（1）生きる力を育む学校教育の充実

（2）人生を豊かにする生涯学習の充実とスポーツの復興

（3）未来につながる市民文化の振興と交流の促進

（4）人権教育の推進

（5）安全・安心で機能的な教育環境の整備

鴻巣市の基本理念

「潤いと光ある鴻巣教育」
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

(１)小中一貫教育に適した教育環境の整備

(２)社会状況の変化に対応する教育環境の整備

(３)特色あるカリキュラムの開発、教育課程の編成

(４)避難所機能を有した施設整備

(５)通学支援

新設校の整備方針

別紙参照

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

２⃣ 学校規模の検討

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

①児童・生徒数の推移

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

②適正規模の算定

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

③所要室の規模算-1
室名 面積規模 備考

普通教室・特別支援教室（小学生）
普通教室 15室 1,110㎡ 1室＝74㎡ 想定
特別支援教室 2室 74㎡ 1室＝74㎡／2 想定
特別教室・多目的教室（小学生）

家庭科教室 1室 148㎡ 準備室含む

図工教室 1室 148㎡ 準備室含む

理科教室 2室 296㎡ 準備室含む

音楽教室 1室 185㎡ 準備室含む

生活科教室 1室 74㎡

外国語教室 1室 74㎡

特別活動室 1室 37㎡

メモリアル展示室 共用部に含
む ―

通級指導教室 2室 74㎡

多目的室・多目的スペース 6室 666㎡ 計画内容により室数調整と
する

プレイルーム 2室 148㎡
少人数教室・
学習室 6室 222㎡ 計画内容により室数調整と

する

普通教室・特別支援教室（中学生）
普通教室 9室 666㎡ 1室＝74㎡ 想定
特別支援教室 2室 74㎡ 1室＝74㎡／2 想定
特別教室・多目的教室（中学生）

家庭科教室 1室 148㎡ 準備室含む

美術教室 1室 148㎡ 準備室含む

理科教室 1室 148㎡ 準備室含む

音楽教室 1室 185㎡ 準備室含む

技術教室 2室 186㎡ 準備室含む

外国語教室 2室 148㎡

特別活動室 1室 37㎡

多目的室・多目的スペース 3室 222㎡ 計画内容により室数調整とする

少人数教室・
学習室 1室 111㎡ 計画内容により室数調整とする

室名 面積規模 備考

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

③所要室の規模算定-2
共用室

メディアセンター 1室 360㎡

図書室・コンピューター教
室・
視聴覚教室含む
計画内容により面積調整と
する

ランチルーム 1室 222㎡ 計画内容により面積調整と
する

管理諸室
保健室 1室 74㎡
相談室 4室 148㎡
職員室 2室 256㎡
事務室 1室 37㎡
校長室 1室 37㎡
会議室 2室 148㎡
印刷室 2室 38㎡
湯沸室 2室 38㎡
職員更衣室 4室 148㎡
放送室 1室 37㎡

教材室（資料室） 4室 148㎡ 計画内容により室数調整と
する

倉庫（物置） 2室 74㎡ 計画内容により室数調整と
する

配膳室 3室 111㎡ 計画内容により室数調整と
する

給食室 1室 440㎡ 計画内容により面積調整と
する

PTA（CS）室 2室 74㎡
書庫 2室 74㎡

運動関連

屋内運動場 2室 約2,200㎡ 体育ホール・更衣室・器具庫等含む

共用部

エレベーター等 適宜

昇降口・玄関 適宜

階段・廊下 適宜

トイレ・手洗い場 適宜

外構・グラウンド

グラウンド 約22,000㎡～28,000㎡ トラック2面

テニスコート 約1,800㎡ コート2面

広場・中庭等 適宜

屋外体育倉庫 適宜

屋外トイレ 適宜

屋外遊具等 適宜

バスロータリー 適宜

駐車場 適宜

駐輪場 適宜 約300台

廃棄物保管庫 適宜

部室 約200㎡

プール 約900㎡

その他

児童クラブ

図書館
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

④教室規模の算定 ※既存の学校の教室は旧JIS規格の学習机で規模を
計画されているため、机レイアウトが狭い。

（旧規格）W600×D400→（現在）W650×D450

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

⑤学校規模の検討まとめ
必要学級数

〇小学校・・・・17学級（特別支援２学級を含む）
〇中学校・・・・11学級（特別支援２学級を含む）
◎合計・・・・・28学級以上

特別教室数
〇小学校・・・・7教室（多目的教室等は除く）
〇中学校・・・・8教室（多目的教室等は除く）
◎合計・・・・・15教室以上

必要面積
〇小学校・・・・6,853㎡
〇中学校・・・・ 6,098㎡
◎合計・・・・・12,951㎡以上

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

３⃣ 学校種別の比較

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

①学校種の比較

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

②校舎配置分類の検討

〇案1～4・・・①

〇案５・・・・②

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

４⃣ ライフサイクルコスト
の比較
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

◇比較条件
（1）「新築」「改修＋増築」「統合を行わなかった場合」を比較

（2）建設後80年目までのシュミレーションを比較
（躯体寿命を80年と想定）

（3）イニシャルコスト：建設コスト
 ランニングコスト：運用コスト（光熱費等）

  保全コスト（維持管理・修繕）
  解体コスト（解体・廃棄処分）

①ライフサイクルコストの比較
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②ライフサイクルコストの金額推移比較

新築校舎

改修＋増築

最終金額
約175憶円

最終金額
約174憶円
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統合を行わな
かった場合

最終金額
約222憶円

初期投資
約73億円

初期投資
約60憶円

初期投資
約53憶円

大規模改修
約13億円

大規模改修
約39億円

大規模改修
約15億円

改修+建替
約35億円

大規模改修
約26億円

大規模改修
約20億円

大規模改修
約11億円建替

約85億円

大規模改修
約34億円

―約1億円

＋約47億円

③ライフサイクルコストの構成比率比較

51億円

59億円

72億円

82憶円

26億円

13憶円

13憶円

14億円

71憶円

71億円

83億円

4億円

2億円 3億円

6億円

統合を行わな
かった場合

改修+増築

新築校舎

建設コスト① 建設コスト②（2048年）
運用コスト 保全コスト

［約175憶円］

［約174憶円］

［約222憶円］

42％ 8％ 47％ 3％

23％

15％ 41％
２％

7％ １％

37％ 6％ 32％ ２％

34％

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日） 第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

〇初期の建設費は「新築」に比べ「改修＋増築」の方が安いが、
最終的に掛かる費用はほぼ同等となる

〇「改修＋増築」で計画した場合は、将来的に改修棟 建替える
工事が発生する。将来建替工事では仮設校舎が必要になる

〇統合を行わないで、既存校舎での運営を続けた場合は最終的
に1.25倍程の費用が掛かる

④ライフサイクルコストのまとめ

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

５⃣ 平面計画
（仮２案）

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■計画説明『新築案』:２階建て
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■計画説明 『改修+増築案』: ３階建て

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

６⃣ 事業スケジュール

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

事業スケジュール

R5 R6～

質疑応答

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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■ 『基本構想・基本計画骨子』
についてグループによる意見交換

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日） 第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■各グループに分かれ自己紹介、リーダー決定

〇 グループ内自己紹介

〇 リーダーを決めてください

〇 発表者を決めてください

第3回 ワークショップ

使用するふせんの色

■グループによる意見交換

『基本構想・基本計画骨子』
についての意見交換（30分間）

テーマ

グリーン ・・・・・意見（25分）

イエロ― ・・・・・まとめ意見（5分）

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■グループによる意見交換

〇 意見のまとめ

〇 グルーピング

〇 発表準備

まとめ（5分間）

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■発表

〇 グループA→B→Cの順で発表を行います

〇 各グループ発表 ［7分］ 本日はありがとうございました

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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（3）第 3 回ワークショップ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

②配布資料 



鴻 教 総第 ６４ ８ 号  

令和５年１１月１７日  

参加者各位 

 

 

教 育 総 務 課 長  

 

 

第３回川里地域小中一貫教育校新設に関するワークショップの開催について（通知） 

 

 晩秋の候、皆様方におかれましては、ますます御健勝のこととお喜び申し上げます。 

さて、第３回ワークショップを下記のとおり開催しますので、御多忙の折恐縮に存じますが、

御出席くださいますようお願いいたします。 

 

記 

 

１ 日 時  令和５年１１月２６日（日） 午前９時～１１時 

 

２ 場 所  川里生涯学習センター 会議室１・２ 

 

３ 内 容  基本構想・基本計画の骨子 

 

４ その他  ・川里地域小中一貫教育校新設に関するアンケートの結果を HP に掲載していま

す。下記 QR コードより御覧ください。 

・欠席される場合は、担当まで御連絡をお願いします。 

 

 

 

 

 

 

【問合せ先】 

教育部教育総務課  

小・中学校適正配置担当 新井・堀 

電話 048（544）1210 

E-mail kyoiku@kounosu.saitama.jp 
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川里地域小中一貫教育校新設に係る 

ワークショップ 
 

 

日時：令和５年１１月２６日（日）     

９時００分～１１時 0０分     

場所：川里生涯学習センター 会議室 

 

 

 第 3回ワークショップ開催：11月 26日 

  タイムスケジュール 

8：４５ ～  受付 

9：00 ～ 9：05 開会 

9：05 ～ 9：10 前回ワークショップの報告 

9：10 ～ 9：15 アンケートの報告 

9：15 ～ 9：30 基本構想の報告 

9：30 ～ 9：４０ 質疑応答 

9：４0 ～ 9：４5 各グループに分かれ自己紹介 / リーダー決定 

9：４５ ～ 10：20 グループによる意見交換 / 発表準備 

10：２0 ～ 10：４5 発表 各グループ 7分程度 

10：４5 ～ 10：55 講評/挨拶 

10：55 ～ 11：００ 閉会/事務連絡 

11：00   解散 

 

  



2 

 

［ワークショップスケジュール］ 

回数 開催日時 内 容 

第１回 

6月２5日（日） 

９時００分～１２時００分 

 

ふるさと会館 会議室 

◆テーマ１ 

「新設校計画に向けて概要説明、意見・要

望・課題の整理」 

１．プロポーザル案紹介・参考事例紹介 

２．既存校舎見学 

３．意見交換 

 

第２回 

８月２０日（日） 

９時００分～１２時００分 

 

川里支所 会議室 

◆テーマ２ 

「建物規模・必要機能・複合施設の検討」 

１．敷地利用に対する意見交換 

２．平面プランに対する意見交換 

３．複合施設・機能に対する意見交換 

 

第３回 

 

１１月２６日（日） 

９時００分～１１時００分 

 

川里生涯学習センター  

会議室 

 

※開催場所を変更しております。 

（変更箇所は下線表記） 

◆テーマ３ 

「新設校の基本構想・基本計画骨子」 

１．基本構想・基本計画骨子に対する 

意見交換 

 

 

 

※テーマ及び意見交換の内容を若干変更しており

ます。（変更箇所は下線表記） 

 



別紙 

 

～新設校の整備方針～ 

 

（１） 小中一貫教育に適した教育環境の整備  

平成 23 年から川里中学校区で実施してきた小中一貫教育を通して、より良い教育環境を

目指し、地域の 3 つの小学校と 1 つの中学校の特色を活かした魅力ある学校づくりに向け、

施設一体型の義務教育学校を設置します。 

川里地域の新たな拠点として、子育て世代を呼び込むことのできる学校、また、教育先進

都市を目指す鴻巣市のモデルとなる学校を新設します。 

義務教育学校では、9 年間の一貫した指導や小学校高学年の教科担任制、異学年の交流活

動等の多様な教育実践が可能となり、児童生徒の成長や教職員の指導の面で高い効果が期

待できます。  

 

（２） 社会状況の変化に対応する教育環境の整備  

  社会の状況に対応し、主体的に行動できる子どもを育む教育環境の整備を行います。  

ア 「個別最適な学び」と「協働的な学び」を一体的に充実させた「令和の日本型学校教育」 

イ インクルーシブ教育システムの構築・多様性の尊重  

ウ 柔軟な学年段階の区切りの設定 

エ 教職員の働く場としての機能向上 

  

（３） 特色あるカリキュラムの開発、教育課程の編成  

  施設一体型義務教育学校の特色である、９年間を見通した研究開発制度・教育課程特例制

度の下で学校指導によらない、教育課程編成の自由度を活かした「先進的・特色あるカリキ

ュラム」、小中学校の教職員組織が一体化することで可能となる「9 年間の切れ目のない学

びの提供」、日常的な「異学年交流」を相互に関連させたカリキュラムマネジメントを取り

入れ、義務教育の質の向上を図ります。  

    

（４） 避難所機能を有した施設整備  

災害の発生時など、有事の際には、関係機関と連携し、児童・生徒の安全・安心を確保す

るとともに、地域住民も避難できる施設を検討します。  

   

（５） 通学支援  

  義務教育学校の新設により、小中学校が一体的に整備されることで、通学距離が遠くなっ

てしまう児童が見込まれるため、スクールバスを活用する等、通学方法を検討します。    



川里地域小中一貫教育校新設に係る

第３回ワークショップ

2023.11.26（日）午前9時～11時

川里生涯学習センター 会議室

鴻巣市教育委員会 教育総務課

テーマ：新設校の基本構想・基本計画骨子
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開会

１．前回ワークショップの報告

２．アンケートの報告

３．基本構想・基本計画骨子の説明 １⃣．基本理念・基本方針

２⃣．学校規模の検討

３⃣．学校種別の比較

4⃣．ライフサイクルコストの比較
5⃣．平面計画（仮２案）

6⃣．事業スケジュール

4．グループによる意見交換

5．発表

6．総括

閉会

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■本日のスケジュール
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

『案１、2の意見交換』

テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

『案3、4の意見交換』

テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

『案5の意見交換』

テーマ: 敷地利用, 平面プラン, 複合施設機能
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告

12



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■前回ワークショップの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

第2回ワークショップのまとめ

・敷地拡幅は必要
・北側校舎、南側グラウンド

・小学校と中学校の明確なゾーニング
・エレベーターの設置
・4階建ては課題あり

・ふるさと館を残してほしい
・図書館の複合化は課題あり

・仮設校舎を必要としない工事

「敷地利用」

「平面プラン」

「複合施設･機能」

「その他」
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの報告
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■アンケートの報告

対象者 学校名 小計 合計 回答率

（１）小学生

屈巣小 184

489 96.83％共和小 82

広田小 223

（２）中学生 川里中 217 217 90.41％

（３）教職員

屈巣小 13

53 75.71％
共和小 6

広田小 18

川里中 16

（4）川里地域にお住いの方 - 483 483 21.74％

（5）中学校在校生の保護者 - 123 123 51.25％

（6）小学校在校生の保護者

屈巣小 92

299 59.21％共和小 37

広田小 170

（７）未就学児童の保護者 - 98 98 28.24％

合計 1762 42.67％

・実施期間 ：令和5年5月７日～令和5年７月７日

・全体回答率：42.67％（配布部数：4129部、回答者数：1762人）

17



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの主な意見：[ハード］

・教室や廊下等ゆとりのある広さにしてほしい

・バリアフリー（エレベータの設置等）への対応及びユニバーサル
デザインに基づく設計

・保護者用に十分な広さの駐車場整備

・児童生徒への安全安心により配慮した防犯設備

・公道を挟んでの敷地設定は避けてほしい

・放課後児童クラブは学校敷地内、もしくは隣接地に設置しても
らいたい

・公共施設（放課後児童クラブ以外）との複合化は反対

・ふるさと館は残してほしい

・児童生徒の動線に配慮した間取りにしてもらいたい

18



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

アンケートの主な意見：[ソフト］

・英語やICT等、時代に合った教育の実施

・教職員の働き方について

・9年間同じ人間関係が続くことへの懸念

・小中9年間を見通した教育カリキュラムの編成が可能となる

・小学校での教科担任制の導入

・個別最適化が叫ばれていることから、様々な児童に対応できる
学校づくりを進めてほしい

・小学生と中学生の交流と、それぞれの活躍の場の確保

・伝統行事（ささら、鼓笛、蛍等）の継承

19



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

基本構想・基本計画骨子への反映

以上の結果を踏まえて

３案 (新築) と 5案 (改修+増築)

２つの案をベースに今後さらに検討を行う

20



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

基本構想・基本計画骨子

21



１⃣．基本理念・基本方針

２⃣．学校規模の検討

３⃣．学校種別の比較

4⃣．ライフサイクルコストの比較
5⃣．平面計画（仮２案）

6⃣．事業スケジュール

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

１⃣ 基本理念・基本方針
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

鴻巣市の基本方針

（1）生きる力を育む学校教育の充実

（2）人生を豊かにする生涯学習の充実とスポーツの復興

（3）未来につながる市民文化の振興と交流の促進

（4）人権教育の推進

（5）安全・安心で機能的な教育環境の整備

鴻巣市の基本理念

「潤いと光ある鴻巣教育」
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

(１)小中一貫教育に適した教育環境の整備

(２)社会状況の変化に対応する教育環境の整備

(３)特色あるカリキュラムの開発、教育課程の編成

(4)避難所機能を有した施設整備

(5)通学支援

新設校の整備方針

別紙参照
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

２⃣ 学校規模の検討
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

①児童・生徒数の推移
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

②適正規模の算定
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

③所要室の規模算-1

室名 面積規模 備考

普通教室・特別支援教室（小学生）

普通教室 15室 1,110㎡ 1室＝74㎡ 想定

特別支援教室 2室 74㎡ 1室＝74㎡／2 想定

特別教室・多目的教室（小学生）

家庭科教室 1室 148㎡ 準備室含む

図工教室 1室 148㎡ 準備室含む

理科教室 2室 296㎡ 準備室含む

音楽教室 1室 185㎡ 準備室含む

生活科教室 1室 74㎡

外国語教室 1室 74㎡

特別活動室 1室 37㎡

メモリアル展示室
共用部に含

む
―

通級指導教室 2室 74㎡

多目的室・多目的スペース 6室 666㎡
計画内容により室数調整と
する

プレイルーム 2室 148㎡

少人数教室・
学習室

6室 222㎡
計画内容により室数調整と
する

普通教室・特別支援教室（中学生）

普通教室 9室 666㎡ 1室＝74㎡ 想定

特別支援教室 2室 74㎡ 1室＝74㎡／2 想定

特別教室・多目的教室（中学生）

家庭科教室 1室 148㎡ 準備室含む

美術教室 1室 148㎡ 準備室含む

理科教室 1室 148㎡ 準備室含む

音楽教室 1室 185㎡ 準備室含む

技術教室 2室 186㎡ 準備室含む

外国語教室 2室 148㎡

特別活動室 1室 37㎡

多目的室・多目的スペース 3室 222㎡ 計画内容により室数調整とする

少人数教室・
学習室

1室 111㎡ 計画内容により室数調整とする

室名 面積規模 備考

29



第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

③所要室の規模算定-2

共用室

メディアセンター 1室 360㎡

図書室・コンピューター教
室・
視聴覚教室含む
計画内容により面積調整と
する

ランチルーム 1室 222㎡
計画内容により面積調整と
する

管理諸室

保健室 1室 74㎡

相談室 4室 148㎡

職員室 2室 256㎡

事務室 1室 37㎡

校長室 1室 37㎡

会議室 2室 148㎡

印刷室 2室 38㎡

湯沸室 2室 38㎡

職員更衣室 4室 148㎡

放送室 1室 37㎡

教材室（資料室） 4室 148㎡
計画内容により室数調整と
する

倉庫（物置） 2室 74㎡
計画内容により室数調整と
する

配膳室 3室 111㎡
計画内容により室数調整と
する

給食室 1室 440㎡
計画内容により面積調整と
する

PTA（CS）室 2室 74㎡

書庫 2室 74㎡

運動関連

屋内運動場 2室 約2,200㎡ 体育ホール・更衣室・器具庫等含む

共用部

エレベーター等 適宜

昇降口・玄関 適宜

階段・廊下 適宜

トイレ・手洗い場 適宜

外構・グラウンド

グラウンド 約22,000㎡～28,000㎡ トラック2面

テニスコート 約1,800㎡ コート2面

広場・中庭等 適宜

屋外体育倉庫 適宜

屋外トイレ 適宜

屋外遊具等 適宜

バスロータリー 適宜

駐車場 適宜

駐輪場 適宜 約300台

廃棄物保管庫 適宜

部室 約200㎡

プール 約900㎡

その他

児童クラブ

図書館
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

④教室規模の算定 ※既存の学校の教室は旧JIS規格の学習机で規模を
計画されているため、机レイアウトが狭い。

（旧規格）W600×D400→（現在）W650×D450
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

⑤学校規模の検討まとめ

必要学級数
〇小学校・・・・17学級（特別支援２学級を含む）
〇中学校・・・・11学級（特別支援２学級を含む）
◎合計・・・・・28学級以上

特別教室数
〇小学校・・・・7教室（多目的教室等は除く）
〇中学校・・・・8教室（多目的教室等は除く）
◎合計・・・・・15教室以上

必要面積
〇小学校・・・・6,853㎡
〇中学校・・・・ 6,098㎡
◎合計・・・・・12,951㎡以上
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

３⃣ 学校種別の比較
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

①学校種の比較
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

②校舎配置分類の検討

〇案1～4・・・①

〇案5・・・・②
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

4⃣ ライフサイクルコスト
の比較
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

◇比較条件

（1）「新築」「改修＋増築」「統合を行わなかった場合」を比較

（2）建設後80年目までのシュミレーションを比較
（躯体寿命を80年と想定）

（3）イニシャルコスト：建設コスト
ランニングコスト：運用コスト（光熱費等）

保全コスト（維持管理・修繕）
解体コスト（解体・廃棄処分）

①ライフサイクルコストの比較
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②ライフサイクルコストの金額推移比較

新築校舎

改修＋増築

最終金額
約175憶円

最終金額
約174憶円
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統合を行わな
かった場合

最終金額
約222憶円

初期投資
約73億円

初期投資
約60憶円

38

初期投資
約53憶円

大規模改修
約13億円

大規模改修
約39億円

大規模改修
約15億円

改修+建替
約35億円

大規模改修
約26億円

大規模改修
約20億円

大規模改修
約11億円建替

約85億円

大規模改修
約34億円

―約1億円

＋約47億円



③ライフサイクルコストの構成比率比較

39

51億円

59億円

72億円

82憶円

26億円

13憶円

13憶円

14億円

71憶円

71億円

83億円

4億円

2億円
3億円

6億円

統合を行わな

かった場合

改修+増築

新築校舎

建設コスト① 建設コスト②（2048年）
運用コスト 保全コスト
解体処分コスト（2048年） 解体処分コスト

［約175憶円］

［約174憶円］

［約222憶円］

42％ 8％ 47％ 3％

23％

15％ 41％
２％

7％ １％

37％ 6％ 32％ ２％

34％
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

〇初期の建設費は「新築」に比べ「改修＋増築」の方が安いが、
最終的に掛かる費用はほぼ同等となる

〇「改修＋増築」で計画した場合は、将来的に改修棟 建替える
工事が発生する。将来建替工事では仮設校舎が必要になる

〇統合を行わないで、既存校舎での運営を続けた場合は最終的
に1.25倍程の費用が掛かる

④ライフサイクルコストのまとめ
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

5⃣ 平面計画

（仮２案）
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■計画説明『新築案』:２階建て
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■計画説明 『改修+増築案』: ３階建て
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

6⃣ 事業スケジュール
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47

事業スケジュール

基
本
構
想
・
基
本
計
画
策
定

意
見
交
換
会
・
懇
話
会
等

基
本
設
計
・
実
施
設
計

・
外
構
工
事

・
体
育
館
改
修
工
事

・
新
設
工
事

・
既
存
施
設
解
体
工
事

R5 R6～



質疑応答

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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■『基本構想・基本計画骨子』
についてグループによる意見交換

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■各グループに分かれ自己紹介、リーダー決定

〇 グループ内自己紹介

〇 リーダーを決めてください

〇 発表者を決めてください
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第3回 ワークショップ

使用するふせんの色

■グループによる意見交換

『基本構想・基本計画骨子』
についての意見交換（30分間）

テーマ

グリーン ・・・・・意見（25分）

イエロ― ・・・・・まとめ意見（5分）
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■グループによる意見交換

〇 意見のまとめ

〇 グルーピング

〇 発表準備

まとめ（5分間）
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第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）

■発表

〇 グループA→B→Cの順で発表を行います

〇 各グループ発表 ［7分］
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本日はありがとうございました

第3回 ワークショップ 2023.11.26（日）
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Aグループ

『基本構想・基本計画骨子』

1.基本理念

基本方針

避難所の機能

避難所として今の

小・中学校を活用する 2.学校規模 3.学校種別

4.ライフサイクル

コスト
5.平面計画

6.事業

スケジュール

災害発生した時に

住宅地にない施設に

避難不可

ｱﾝｹｰﾄのあった課題に

対する取り組み

(人間関係等)

が書かれてないので

わからない

災害時の地域の人達

の避難所の確保

避難所機能は屈巣地

区は対応が出来ない

と思う

避難所の機能を

しっかりさせる

小学校の跡地は

検討しているのか？

スクールバス無料

職員増員

スクールバスに

係わる職員を増やす

スクールバスは

生涯無料を求める

教職員の人数を

増やしていく

義務教育学校に対す

る希望が大き過ぎる

先生の負担が大きい

普通教室の数を多く

(増えた時)

スクールバス職員

教職員の数を

多く欲しい

基本方針についての

説明が不足

簡単な説明では

意見は出せない

教職数をたっぷりにし

て欲しい

先生達の

負担を減らす

１クラスの人数を

少なく、先生の数を

多くして欲しい

学校規模のついては

余裕をもった計画に

して欲しい

生徒の増減に合わせ

られるよう、教室を多

く作っておくべき

「義務教育学校」とい

う決定は様々な意見

を今後も聞いてから

決めて欲しい

統合しない方が良い

統合を行わなくても

一貫教育は出来るの

ではないか

補助金

国の補助金を

入れ説明を

今の小・中学校のまま

の形で

(統合しないで)

小学校３校を1校に統

合するのだからコスト

が下がるのは当然

国からの補助金

見込みは？

子供達の為には

お金がかかっても

しょうがない

正確なコスト計上

スクールバス費用が

計上されてない

ﾊﾞｽ＝基本...費用計上

統合しない案でも

可能である

それほど高くない

図書室を広く

小・中別に

図書館は今までの

様に残して欲しい

教室の広さ

｜

大きく

スクールバスの

乗降の場所

今後、先生・住民の

参加を

図書室は小学校2っ

中学校1っ欲しい
図書室をしっかり

ｽﾍﾟｰｽをとるように

ふるさと館は残して

欲しい 特に図書館

図書室は学校の中に

小中別で作って

欲しい

新築でも盛土、駐車場

整備、備品購入等費用

は沢山かかると思う

小・中学校の教室の

広さは中学校の方を

大きくして欲しい

教室規模が小さい

コロナ対策等リスクへ

の備えが必要

新築案 1階ウッド

デッキは反対

廊下の外ならOK

ｽｸｰﾙﾊﾞｽの乗降安全の

為人員を増やす

色々な説明経過等を

これからもして欲しい

学校現地の先生の意見

を充分聞いて欲しい

様々な人の意見
(教員・保護者・専門家)

をもっと聞いて

決めて欲しい

先生や住民、保護者

がしっかり参加計画

出来る様に

ゴールありきでなく

丁寧に進めて欲しい



Bグループ

『基本構想・基本計画骨子』

1.基本理念

基本方針

特別教室関連

新設校の整備方針

9年間切れ目のない学

びの提供といいながら

学校種の比較

当面の間はそれぞれの

免許状でいいとの事

先生不測の中、心配,不

安が有る

2.学校規模

4.ライフサイクル

コスト
5.平面計画

6.事業

スケジュール

☆理念とコストしか示

されておらず具体的

な教育方策を今後検

討の予知あり

避難所の数は今の

ままでお願いします

スクールバス

助手がいる安心のﾊﾞｽ

無料で出して欲しい

特色あるｶﾘｭｷｭﾗﾑ

→具体的に教育方法を

示すことが重要

使わなくなった

学校の行先き

使用方法も示して

欲しい

教員・補助の先生の

90日・120日を

(増やす)

もっと選べるように‼

教育の充実の為の、

教員数の確保

「令和の日本型学校」

埼玉に義務教育学校何

校あるのか、教育効果等

具体的に示して欲しい

教員の求人のやり方

を変えて欲しい もっ

とPR‼

小・中免許教員に

限定して教員配置

出来るのか？

教育免許

当面、それぞれの免許

で良いとは心配、不安

先生方も大変だと思う

義務教育学校にすると

学級数－4になり

教職数も減⁉

教員1人当たりの

生徒数増

統合しないで欲しい 保護者サポーター

現状40人学級だが、

35人想定では足りない

運営的には6列×6行の

方が

現在の教室では縦に

6席並んでいる学年も

あるので72㎡ではもっ

と入るのでは？

中学校

小人数教室が

1室では少ない

医療的ケア児が通え

る学校については市

ではどう考えている

のか、方針

駐車場がかなり必要

になる

・例えば立駐にして災

害時車ごと避難出来

る等

ポプラ館が

児童クラブになる

→広さは大丈夫か？

放課後子ども教室

専用の部屋設置

特別教室の数

中学校側が少ない

理科室2→1

家庭科室2→1

図書室は小中で

分けて欲しい

小学校、中学校

図書室別にして欲しい

ICTが進むと図書館

の利用は減る

現状...

特別教室にもエアコ

ンを設置して欲しい

自転車専用の道路を

作って欲しい

小学校17学級では少

ない

プールは外から

見づらい所が良い

カリュキュラム編成と

校舎配置をつなげて

考えるべき

5-4制にした際

6-3制にした際

現教科書に対応する

のか？

ライニングコストは

共通する物は何か

出してもらいたい

スクールバスの維持

管理費を入れるべき

周辺道路の安全確保

は同時進行してもら

えるのか？

ふるさと館 今後の

あり方心配、是非経過

は市民に明らかにし

て下さい

9年間の義務教育学校

とすると校歌、校章等

も新しくなるのか

そもそも市民に向け

て市の方針をもっと

ﾌﾟﾛﾓｰｼｮﾝして欲しい

先を見て転居した(川

里地域を選んだ)人も

一定数いる為
地元の意見交換会を

開いて欲しい

3.学校種別



Cグループ

『基本構想・基本計画骨子』

1.基本理念

基本方針

建材で特色を

2.学校規模 3.学校種別

4.ライフサイクル

コスト

5.平面計画
6.事業

スケジュール

特色のあるｶﾘｭｷｭﾗﾑ

ってどこまで自由に

していいの？

英語か数学で県央

1番になれるｶﾘｭｷｭﾗﾑ

を組む

STEM教育

義務教育学校は

賛成です

(編成が柔軟なので)

義務教育の枠内で

「飛び級」が可能な

学校はどうか

川里の伝統をつなぐ

教科「農業」等を

取り入れる

一学級に対する

教員数の検討もして

欲しい

目玉になる教育・

ｶﾘｭｷｭﾗﾑが必要

川里の伝統や

地域の産業を教科に

取り入れる

浸水想定は?

洪水時は1Fは

使用不可、4Fも?

避難場所へ行く方法

遠過ぎる

埋め立て残土は

川里地域内から運び

土砂のリサイクルを完

結する

やはり新築で‼
新築でコストが

安い方がいい

川里の森を創造

校舎の一部を「木造」

でリサイクル

授業時間の違いをど

んな風に知らせのる

かチャイム等

図書室は小中で

分けて欲しい

編成によって

校舎の割合変わる?

教室、中学校と小学

校の広さは同じ?

人数を変える?

教室の広さ 小学生と中学校の

教室の広さは変える?

教室の広さ

小中で同じ

体格の違い

収納スペースが無い

コミュニティスクール

を目指して下さい

ｲﾝｸﾙｰｼﾞｮﾝ

(例、車ｲｽが入れる)

教室だともう少し広く

川里の外からも希望者

は通える学校がいい

自由な通学

越境ok

送迎、バスの

混雑予測、対策

(保育園もあり)

出欠やバス

ITﾂｰﾙｱﾌﾟﾘを活用

ﾌﾟｰﾙ1F、体育館

2F,3Fで複合化

そしてｴｱｺﾝを入れる

図書室を電子化し「本

の無い図書館」

を全国発でつくる

壁面緑化を

*さいたまｽｰﾊﾟｰｱﾘｰﾅ*

森ビル

工事期間中の在校生

の学校生活を変らな

いものにして欲しい

イベント等

既に決まっている

スケジュールは学校

を通して通知

児童による検討委を

設置し意見を聴く

川里地区の新設校に

ついての内外へのア

ピールは?人口増加

見学は公立だけでな

く私立小中も行って

下さい

質問1～6

以外

義務教育学校について

の説明を住民の方に

引き続き、

住民と意見交換

周知を!

自校給食を

続けて下さい

体育館にｴｱｺﾝは今

すぐにでも必要です

ふるさと館内の

図書館は必ず残して
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第 3回川里地域小中一貫教育校新設に係るワークショップ会議録                             

 
 

開催日時 令和 5 年 11 月 26 日（日） 9:00～11:00 

会場 川里生涯学習センター 2 階会議室 

出席者 
 
 
 
 

ワークショップ
参加者 

17 名 

市職員 鴻巣市教育委員会 教育総務課 
■斎藤部長 ■松本課長 ■新井主査  ■堀主任   
■飯島主幹 

設計事務所 株式会社 桂設計  
■岡﨑、■中山、■鎌形、■田名部、■一木 

※■出席、□欠席を示す 
１．開会 
  総合ファシリエータ―：岡崎 
  開催時間：2 時間程度を予定 
  配布資料：「川里地域小中一貫教育校新設に係るワークショップ資料」 
 
２．前回のワークショップの報告 

  前回のワークショップの報告 

  アンケートの報告 

 
３．基本構想・基本計画骨子の説明  

1) 基本理念・基本方針 

2) 学校規模の検討 

3) 学校種別の比較 

4) ライフサイクルコストの比較 

5) 平面計画（仮２案） 

6) 事業スケジュール 

  
４．質疑応答  
質疑応答 
 
【質疑①】 
・別紙裏面に関して、「市の基本方針」と「学校に対する方針」があるというお話があり

ました。こちらの「基本的な考え方と施設方針」というものは、どこから出た方針なの

でしょうか。 
 

回答：新設校の整備方針ということで、これまで意見交換やワークショップ、アンケー

ト等を踏まえて作った案になります。どこかにあったというものではなく、これ
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までの取り組みの中からピックアップさせていただいたものになっています。基

本構想・基本計画なので、基本的な整備方針というものは、ソフトの部分もハー

ドの部分も作られなくてはいけないと思っています。（1）～（5）まであります。 
 

（1）小中一貫教育に適した教育環境の整備 
小中一貫教育に適した教育環境の整備ということで、これまでの意見交換等で

情報提供はさせていただいたのですが、平成 27 年から実際に川里地区では小中

一貫教育という取り組み行ってきました。 
新設校の学校形態を、小中一貫校にするのか、義務教育学校にするのかという事

を検討した結果、事務局では小中一貫教育を推進するのであれば、義務教育学校

を設置したほうがいいのではないかという提案を示しています。 
 
（2）社会状況の変化に対応する教育環境の整備 
（3）特色あるカリキュラムの開発、教育課程の編成 
義務教育学校にした場合、こういった環境が整備されてくるのではないかという

提案を示しています。 
（2）の「社会状況の変化に対応する教育環境の整備」というところですが、国の

審議会である中央教育審議会では、コロナ以降、（1）アに記載している「個別最

適な学び」「協働的な学びを一体的に充実された令和の日本型教育」というもの

がとても加速しています。例えば 1 人 1 台端末など、教育現場というものは、と

ても変化していっていると思います。 
実際に、「個別最適な学び」についは、学力は人によって個人差があるので、その

人に合った教育をしていくという考え方がある一方で、集団やグループ等を組ん

で学んでいくことも必要です。そのため、できるだけ柔軟な学習環境をつくると

いう事がどんどん進められています。 
 

（1）イに記載してある「インクルーシブ教育」についても、例えば国籍の違いや、

障害などを持っていたとしたら、今までは別々で勉強しなければいけないという

ことが当たり前でした。しかし、今後は、教室のつくりや端末の利用などで工夫

することで、一緒に勉強できたりすることも考えられます。社会に出た時に、自

分と違う多様性を尊重できる様な人間に育てていくというところを教育に取入

れていく必要があると言われています。この義務教育学校の新設に併せて、イン

クルーシブ教育に対応したハードとソフトを整備したほうがいいのではないか

と思っています。 
柔軟な学年段階の区切りについては、これまで「小学校は 6 年生、中学校は 3 年

生」ということが当たり前でした。（1）で義務教育学校とした場合は、小学校、



 3 

中学校という区切りではなく、「前期が 5 年、後期が 4 年」または「前期が 4 年、

後期が 5 年」など、カリキュラムに合わせて学年段階を区切るなどということが

可能となると思います。 
あと、教職員の働き場としての機能向上については、先生方は公務や事務などを

こなしとても忙しい中で、教育現場もいろいろと変わってきている状況にありま

す。さらに、働き方改革ということはとても叫ばれているところです。そういっ

た先生方が働きやすい学校をつくるということも整備として必要なのではない

かというところも示させていただいています。 
 
（3）特色あるカリキュラムの開発 

教育課程の編成は、義務教育学校にした場合、今までの小・中学校に比べると自

由にカリキュラムが組めるようになります。また、義務教育学校は 1 つの組織に

なるので、教職員間の一体感が図られるのではないかと思います。そうすること

で 9 年間、子どもたちにとっては切れ目のない支援が受けられるのではないかと

期待しています。もちろん異学年交流も、今までよりも、より多くの交流機会が

作れるのではないかと考えております。また、地域交流も、義務教育学校をつく

ることで期待できるのではないか考えております。 
 
（4）避難所機能を有した施設整備 

ハードの部分になります。川里中学校は野通川に面していますので、アンケート

や意見交換でも意見が多く出ています。 
例えば、ハードの面でいえば、「避難する体育館などは 1 階ではなく、2 階にした

ほうがいいのではないか。」「現状の学校は電気系統が全て 1 階に設置されている

ので、垂直非難の際は水没してしまわないように、新設校では考慮しなければい

けないのではないか。」などの、基本的な考えが必要ではないかという提案を示

しています。 
 

（5）通学支援 
皆さまからも意見があり、通学距離が遠くなる可能性が高いので、スクールバス

の活用は、基本的は必要であると考えています。中学生は自転車に乗って登下校

しますが、そもそも「中学生以下の児童は自転車に乗れる年齢はどのくらいなの

か」「通学支援というものは何が必要なのか」という基本的に考えるべきことを

示しています。 
 
以上のように義務教育学校にした場合には、必ず考えるべきことという事を書い

ております。 
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【質疑②】 
・義務教育学校にする場合、国の中央教育審議会などの提案されている、「新しい令和の

日本型学校教育」というものを鴻巣市でも目指したいということですか。 
 
回答：国が目指している令和の教育というものは、義務教育学校でなくてもできるかと

思います。ただ、義務教育学校にした場合は、その考え方を当然考慮した上でソ

フトもハードも整備していくべきだと考えています。例えば教室のつくりが開放

的であったり、グループで学べる部分をつくったり、開放的で広い廊下など、そ

ういったところも含めて検討すべきではないかと思っています。義務教育学校で

なくてもそれは目指すものだと考えています。 
 
【質疑③】 

・「（1）小中一貫教育に適した教育環境の整備」はとても重要だと思います。未就学児童

の保護者や先生などの専門の方たちが話し合って、施設の見学をしたりして決めてほ

しいです。ワークショップで全て決定されたような感じで報告されるのは、不本意だ

と思います。そのあたりは如何ですか。 
・義務教育学校や小中一貫校などは、鴻巣全体の中でこれから取り組んでいこうと考え

ているのでしょうか。それとも川里がモデル校として先行して整備されるのでしょう

か。 
 
回答：ワークショップは何か決めるものではないのでご心配いただいているようなこ

とはありません。ワークショップで決めたという出し方はしないように事務局

ではしています。最後に方針を決定するのは、当然教育委員会が判断すること

になると思います。 
一つ提案を形にしていかなければ議論が話にくいと思いますので、ワークショ

ップでも案を絞りながら進めています。これから地域の方や懇話会の方に意見

を出てもらうなどして決めていきたいとは思っています。 
 

回答：鴻巣全体では、川里地域だけが小中一貫教育ということを、23 年から県の指定

を受けて進めています。教育委員会としては、このまま成功するように続けてい

きたいと思います。もちろん今後は全市内にも進めていきたいということ思って

います。 
 
【質疑④】 
・教室規模の算定について、机の旧 JIS 規格が B 型から A 型に変わったということで教

室も広くなるとなっていますが、コロナ禍を経て、新しい生活様式が求められている中、
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そもそもその A 型基準になったからといって、その規格が現状に適しているのでしょ

うか。感染症対策等において、密を避けるという状態を考慮するとこの算定は現状に合

っていないのではないでしょうか。新たな算定を検討することを要望としたいです。 
・ランニングコストはスクールバスの維持、管理等のかる費用が含まれていますか。含ま

れていないのであれば、いくらなのか教えていただければと思います。 
 

回答：教室の広さについてですが、当然のことながら今は広めのほうが良いとされてい

ます。また、廊下と教室の間仕切りをなくして、廊下までを含めた範囲を時と場

合よって使い分けるような工夫行ったりしています。当然、机の規格が変わった

だけの話ではありませんので、広めのエリアを活用するという形で進めています。

最終的に決定していくには、いろいろな要素を含めて再考させていただきます。 
感染症に関しましては、もちろん広さもありますが、換気設備や空気調和設備な

ど湿度調整なども全て絡んで見直しがされているようなところもあります。そし

て、学級数が 30 人学級になるなど、学年によって数の変更も出てくるというこ

とで、全部加味しながら最終決定していくという形になるかと思います。 
        

 回答：スクールバスの維持管理費用についてですが、このコスト比較の中には含まれて

いません。新築校舎案、改修増築案、どちらにしてもかかってくるので、上乗せ

の数字は同じになります。概算工事費＋ランニングコストに関して検討していき、

費用をはじいていきたいと思います。基本構想の最終的な成果品の中には盛り込

みたいと思います。 
 
【質疑⑤】 
・統合を行わなかった場合のイニシャルコストが 53 億円となっています。初期投資のイ

ニシャルコスト 53 億円とは何ですか。 
 

回答：小学校は、古い校舎が多いので、新築の費用はかかりませんが、改修工事の費用

はかかってくるだろうということです。4 つの学校の改修費用になります。 
 

【質疑⑥】 
・別紙に 9 年間切れ目のない学びの提供とありますが、学校種の説明の中で、当面、教

員は単独の免許で良いといいとあります。それぞれの小学校、中学校の教員ができる

ということですが、これで本当に義務教育学校と言えるのでしょうか。先生たちのア

ンケートの中にも、まだ知らないという人が 9.4％もいました。先生の中には、白紙

に戻して現場の意見を聞いてほしい、義務教育学校も見学したいということも言われ

ていいます。順番が違うのではないかと思います。そのようなところを本当に大事に



 6 

しながら積み上げて義務教育学校を計画していくことが本来大事なのではないかと

思っています。そして、新設校の整備方針の「（2）令和の日本型学校教育」というこ

とが突然出てきて、驚いています。埼玉に何校ありますか。教育効果など具体的に示

されなければ川里にどう適応していくか、納得できないのではないかと思っています。 
 

回答：今回初めて示させていただいたので、まだ積み上げているまさに段階かという

ところでこちらは思っています。是非そういったご意見をいただければと思い

ます。 
 

【質疑⑦】 
・今回のワークショップでこの建物をどうしていくかということは、決められないと思

います。今後どのようなことを経て決めていくかということを聞きたいです。計画を

進めるに当たって学校の先生たちの意見を聞く、校長先生を集めて今後の方針を検討

するなど、新しい教育や令和の日本型学校教育で出ている問題を話し合ってほしい。

実際に教育をしていく先生たちを中心にして話し合っていかないといけないのでは

ないかと思います。今後はぜひそれをやって欲しい。 
 

回答：おっしゃっていただいたとおり、考え方などは現場で働く先生方のご意見は必

ず聞かなくてはいけないかと思います。川里の中学校 1 校、小学校 3 校は小中

一貫の協議会というものをつくって、今でも年に何回か会議を行っています。

そういった中で教育委員会の考えについて、皆さんから意見をいろいろともら

っている段階です。今年度も、先生方と情報を共有して話し合う機会を設けら

れるかと思っています。そういったものを踏まえて、来年度は基本構想・基本

計画が出来上がったら、地域に情報共有をしていって、設計等に進めていけれ

ばと思っています。今は積み上げているところなので、おっしゃっていただい

たようなプロセスを踏んで新設を目指していきたいと思っています。 
 

【質疑⑧】 
・ライフサイクルコストについて、スクールバス、備品、設備、駐車場の拡幅などでこ

の概算金額からさらにお金が掛かることになるかと思います。 
また、解体費用などは国から補助があるという話を聞いたことがあります。「新築」あ

るいは「改修＋増築」になった場合、国からの負担金や補助金がどのくらい頂けるの

でしょうか。また統合を行わなかった場合は、改修になるので補助が全く出ないので

しょうか。 
 

回答：ライフサイクルコストについては維持管理関係はまだまだこれからだいぶ上積
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みされていくと思います。3 つの案を入れてありますが、ほぼ同じような金額

で推移していきます。基本構想・基本計画のまとめでは最終的な金額を算出し

ます。 
そして補助金がどのような形になるのかということも、各案に対して表記させ

ていただきますので、最終的な成果品を確認していただきたいと思います。 
 

【質疑⑨】 
・図書館に関して、新しい学校の図書館がこれだけでは絶対に足りないのではないかと

思います。そのあたりも考えて、川里図書館はぜひ今後も残るようにすることを希望

したいと思います。 
 

回答：敷地の中に入っているものは、地域図書館ではなく学校の図書室ということで

表記をさせていただいています。既存の川里図書館は、このまま継続するのか、

改修するのかを今後検討していくことになっています。学校施設に取り込むこ

とは、今回やめようという方向で、2 つの案を提案しています。 
 
【質疑⑩】 

・今後、どのような段階を経て、建物が決まっていくのか。いつ決まって、これを決め

るのはどのような人たちなのか。 
 

回答：基本構想・基本計画がまず 3 月に出来上がります。そして、先生などの関係者

と今度は意見交換をさせてもらいます。基本構想・基本計画で提案を示さない

と、議論のしようがありませんので、3 月に内容を一度まとめて、それに対し

ての意見交換を進めていけたら思います。 
 
５．グループワーク 

  ⅰ）6 人×3 グループに分かれて意見交換 

ⅱ）テーマ「①敷地利用、②平面プラン、③複合施設・機能」 

  ・1 案・2 案についての意見交換 

・3 案・4 案についての意見交換 
・5 案についての意見交換 

   

６．発表   
 Ａグループ（※発表シートに関しては別紙参照） 

 
①「基本理念・基本方針について」 
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・避難所機能を充実してきちんと作って欲しい。 
・屈巣地区は、中学校に避難するということは少し問題があるので実際にはできない

と思います。だから、旧小学校を避難所として引き続き残す必要があるのではない

かと思う。 
・旧小学校の跡地の検討をしているか。 
・スクールバスについては職員をきちんと増員して対応してほしい。スクールバスは

生涯無料にして欲しい。 
 
②「学校規模の関係について」 

・素晴らしい学校にするということに対して、まずは教職員の人数を絶対に減らさな

いで欲しい。逆に増やすくらいのことをしていかないといい学校にはならない。 
・教育方針に沿っていくと、専門の先生などはかなり必要になってくるのではないか。 
・教室の規模も少し余裕をもって、人数の増減に合わせてほしい。 
今、広田小学校で仮設を建てているので、そういったことが起きないように教室の

数を増やしておいてほしい。生徒数が減ってもいろいろと多目的に使えるのでは

ないかと思う。 
 
③「学校種別について」 

・義務教育学校に決定するかは、今後さまざまな意見を聞いてから決めて欲しい。 
 
④「ライフサイクルコストについて」 

・そもそも統合しないほうがいい。 
・統合しない案でも、コストに関しては、低く抑える可能性があるのではないか。 
・補助金の金額等の説明が今まで 1 回もないので、それを説明していただきたい。 
・スクールバスの費用が計上されていないので、バスは基本的に運用するということ

になっているため、バスの経費を含めた正確なコスト計上をして欲しい。 
 

⑤「平面計画について」 
・図書室は小学校・中学校を別にして、かつ、広めに作って欲しい。 
・図書室は小学校は 2 つ、中学校は 1 つ欲しい。 
・川里図書館は今のまま残して欲しい。今のように活用できるようにふるさと館の中

に図書館を残しておいて欲しい。 
・教室の広さについて、平面計画の中では小学校・中学校同じ広さだけれど、中学校

の教室を広くして欲しい。 
・コロナ対策としてのリスクは大きいので、広くして欲しい。 
・ウッドデッキというスペースがありますが、これは必要ないのではないか。廊下の
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外にあり、雨もかかってしまうので、いらないのではないか。 
・スクールバスの乗降の場所は、安全を考えてしっかりとロータリなどのスペースを

確保して欲しい。 
・盛土、駐車場の整備などに多くお金がかかるのではないか。 
 

⑥「事業スケジュールについて」 
・学校の先生方、住民、保護者がしっかりこれからも参加できる話し合いの計画をし

て、教員、保護者、専門家などいろいろな人の意見をもっと聞いて進めていって欲

しい。 
・今後、先生、住民の参加するということで、いろいろな説明、経過等をホームペー

ジだけではなく説明会で周知して欲しい。 
・ゴールありきということで進めるのではなく、丁寧に話し合いや説明などをしなが

ら進めていって欲しい。 
 

 Ｂグループ（※発表シートに関しては別紙参照） 
 
①「基本理念・基本方針について」 

・教員免許について、統合をした時に最初は小学校か中学校のどちらかでいいという

話があました。そもそも教員数が少ないというところが一番大きな課題だと思う。 
・市が 6・3 制でいくのか、どのような形でいくのかということをしっかり決まって

からではないといけない。 
・今は教員数が少ないので、手厚く個々を大事にしたいけれどもできないという面が

ある。そのあたりを、どうのように市がフォローして、教員数をどのように増やし

ていくのか。 
・学校の 1 学級に入る先生の数も、1 年生や 2 年生は本当はもう少し手厚くして、い

きいきした先生を増やしていきたい。 
・教員の件で、市のキャパシティーもあるかもしれませんが、そもそもどこで募集を

かけているのかなども分からない。働く時間に 90 日の制限があるなどをやめて、

もう少し幅を広げれば、もっとやってくれる人はいるので、そのようなところも見

直して欲しい。 
・避難所の数などはそのままにして欲しい。  
・そもそも統合しないで欲しい。 
・アンケートを見ていても、前向きな意見だけではなく、統合しないで欲しいという

厳しい意見も多かったと思います。このように市が考えていますということを、市

民に向けてもう少しアピールして、それを市民がもっと触れる場、見える場を増や

していかなければ、納得してくれる人の数は増えていかないのではないか。 
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②「学校規模の関係について」 

・資料を見ていると、35 人想定の通常学級の教室の大きさだと、現状 6 列 6 行くら

いで生徒が入っていたりするので、それとは合わないのではないか。 
・先ほど出た教員数が足りないというところでも、1 教室当たりの人数は多くなる現

状があるので、35 人想定であると入らないのではないか。 
・ICT が個別最適の部分で入ってきてはいますが、図書館の利用ということを絶や

さないで欲しいという意見も出たので、そのような現状がありつつも、図書館の価

値、意義を、想定して考えてもらうことがいいのではないか。特にふるさと館が併

設されているところも、ICT と分けて考えてもらえると生かせるのではないか。 
・駐車場が必要。 
・ポプラ館が児童クラブになる場合は、広さ的にそれが大丈夫なのか。 
・少人数教室は、1 教室で足りるのか。個別最適なという考え方で、少人数指導をそ

の要素の 1 つとして計上しているのであれば、1 教室では少し足りないのではない

か。 
・特別教室の数ということも、現状理科室が 2 つ、家庭科室が 2 つなどとあるのに、

資料からは 1 つに減らされているので充実した教育ができるのか。 
 

③「学校種別について」 
・カリキュラム編成や校舎配置をつなげて考えなければ、既存の教育と何も変わらな

いのと思います。逆に 5・4 制や 6・3 制などに変えた場合は、教科書などが対応

するのか。教員も対応できるのかというところが、少し疑問としてあります。 
 
④「ライフサイクルコストについて」 

・共通でかかるものは、光熱費などいろいろとあると思います。既存で 3 校を残すか

4 校を残すとかでは、若干変わってくると思います。共通のところはどのようなも

のがあるか、きちんと分けて出してもらわないと比べようがないと思います。 
・川里は特殊なところで、中学生は全員自転車で通学しています。小学生について、

全員スクールバスにするのか、学年によって自転車を解禁するのか、安全の面もあ

ると思うが、そのあたりを考えてもらい。経費を落としてもらいたい。 
 

⑤「平面計画について」 
・平面計画について、17 学級では少ないのではないか。 
・プールは外から見づらいところがいい。 
 

⑥「事業スケジュールについて」 
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・周辺道路の安全確保も同時進行してもらえるのか。大きな道路に面しており、ト

ラックが多い、信号が少ない、外灯が少ない。小学生が通るということで、事故を

未然に防ぐために周辺道路の安全も一緒に見直していってもらいたい。 
   ・少人数学級を求めて川里地域に引っ越したという方も中にはやはりいらっしゃる

ので、そのような人たちにもしっかりと説明できるような方針を挙げていっても

らいたい。 
 

 Ｃグループ（※発表シートに関しては別紙参照） 
①「基本理念・基本方針について」 

・義務教育の学校だけれども、選ばれる学校を目指して欲しい。 
・川里の伝統である地域の産業をカリキュラムに入れて欲しい。 
・目玉になる教育課程やカリキュラムをぜひ設定をしていただきたい。具体的には英

語や数学を強化するなど、そのような学校を目指して欲しい。 
 

②「学校規模の関係について」 
・教室の広さや体格によって、小学校・中学校の体の大きさによって部屋を変えるか、

クラスの人数を変えていくなど工夫して欲しい。 
・授業数の違いをどのように知らせていくか。チャイムなどの利用か。 
・図書室は小学校・中学校で分けて欲しい。 
・収納スペースが少ないので広げて欲しい。 
・自由な通学。他からも呼び寄せられる特色があるといい。 
・クラスを分けるのには、義務教育学校になるのか小中一貫校になるのかで、多少変

わってくるのではないかとは思いますが、そのような教室の大きさ、広さ、それと

特別教室のバリアフリーやいろいろな障害を持っている方との交流もできるので

はないか。 
 

☆「その他要望」 
※私たちのチームは 3 番があまり出なかったので、1～6 以外の質問や要望をお話し

します。 
・義務教育学校についての説明を住民の方、学校の先生も含めて、もっと丁寧な説明

をしていただきたい。 
・学校給食は、今まで小学校・中学校は自校給食でした。そうしたおいしい給食をぜ

ひ続けて欲しい。 
・給食室が狭く感じたので、数百食の給食を作るスペースとして足りているのか。 

   ・体育館は、これから 5~6 年間近くエアコンなしという状況になるのは、少し厳し

いかと思います。ぜひエアコンを付けて欲しい。 
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・ふるさと館内の図書館は必ず残していただきたい。アンケートにもずいぶん出てい

たかと思いますが、よろしくお願いします。 
 
④「ライフサイクルコストについて」 

・施設の建設はもちろんですが、どのようにしてサスティナブルな形で 80 年間残し

ていくかということを考えた場合に、建築を造る時からいろいろと考えたほうが

いいのではないか。盛土や残土の関係で言えば、盛土は川里の地内で掘り上げたも

のを使い、残土は川里地内に戻すなど、できるだけ狭い地域での残土リサイクルを

する。 
校舎の建物の中の一部を木質したものを使い、その木質化するための材木は川里

の森、小中学校の森のようなものを作り、30 年ごとに更新していくなど、そのよ

うなサスティナブルな思想を取り入れた施設マネジメントということも考えてい

ただけるといいと思う。 
 

⑤「平面計画について」 
・複合施設を拡充して欲しい。 
・空調設備を今の時代に合ったものにして欲しい。 
・今の時代、緑化を推進しているので、それに合わせて思いきって壁面を全部緑化に

する。 
・図書室はアナログの本ではなく、本のない図書館のように IOT を使って人と電子

を組み合わせた特色を出す。 
・送迎バスの混雑予測、今どこにバスが通っているか、出欠、そのようなものはアナ

ログではなく、IT ツールを使ってアプリなどを活用してもらえれば、より便利に

なってくるのかと思う。 
 
⑥「事業スケジュールについて」 

・新設校は決定事項ではないと思いますが、今このような活動をしているということ

を、広く皆に周知して欲しいと思う。保護者は結構心配しているところだと思うの

で、通知してあげたらいいのかと思う。 
・検討委員会を今の 4 校に設置して、広く児童の意見は聞いて欲しい。 
・参考にする校舎に関しては、公立校だけではなく、私学も検討してもらえればと思

う。 
・新設校に関して川里地区内外にアピールをして欲しい。人口増加がないと意味がな

いので、アピールはして欲しい。 
・新設校だけではなく、工事期間中の在校生の対応について、工事期間中の在校生の

学校生活の制限が多かったり、イベントなどが工事期間中でグランドが使えない
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からできないということはやめて欲しい。 
 
７．講評・閉会/事務連絡 
   発表について講評 

   斎藤部長より挨拶 
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